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Giris

ABD Baskanm1 Donald Trump’in son
donemde izledigi politikalar neticesinde ikili
ticari iliskiler, iran ile yapilan niikleer anlasma
gibi meselelerde ABD ve AB (Avrupa Birligi)
arasinda yasanan ayrisma Trump’m Kudiis’i
Israil Devletinin baskenti olarak tanima ve Tel
Aviv’deki ABD biiyiikel¢iligini Kudiis’e tasima
karar1 sonrasinda yeni bir boyut kazanmistir.
Bati Avrupali devletlerin o donemki ismiyle
Avrupa Toplulugu (AT) cercevesinde Arap-Israil
ya da Israil-Filistin Uyusmazligmin ¢dziimiine
yonelik ortak bir politika gelistirmeye basladig
1970’li yillarin baslarindan itibaren AB ve
ABD’nin sorunun ¢dziimiine yonelik politikalari
bazi donemlerde tam bir uyum i¢indeyken bazi
donemlerde de ayrismistir. Trump’in son Kudiis
karar1 sonrasinda AB’nin Kudiis’iin statiisliniin
tek tarafli olarak degistirilmesine karsi koymus
oldugu tavir ve Kudiis’iin hem Filistin hem
de Israil devletinin baskenti olacagma dayali
iki devletli ¢oziime olan bagliligi iki aktdriin
uyusmazliga yonelik yaklasimlarindaki yeni
bir ayrigsmayir gozler Oniine sermistir. Bu
calisma, 1970°li yillarin baslarinda bu yana
her iki aktoriin sorunun c¢ozlimiine yonelik
yaklagimlarindaki benzerlik ve ayrigsmalar1 géz
Oniine seren bir analiz sunmay1 amaglamaktadir.
IIk boliimde 1970°li ve 1980°li yillarda Bati
Avrupali devletlerin AT ¢ergevesinde ABD’den
bagimsiz ortak bir politika hatta 1980’lerin
basinda baris inisiyatifi gelistirme cabalar1 ve
ABD, Israil ve Araplarin buna yonelik tepkileri
ele alinacaktir. ikinci béliimde 1990’11 yillarda
Madrid Konferansi ile baslayan barig siireci
ve 2000°1li yillarda Orta Dogu Dértliisiiniin
olusturulmasiile AB ile ABD nin soruna yonelik
yaklagimlarindaki yakinlasma ele alicaktir. Son
boliimde ise Trump’in Kudiis karar1 sonrasinda
Birlik ve ABD arasindaki ayrisma ve bunun
Orta Dogu’da halen askida bulunan baris
siirecinin gelecegini nasil etkileyecegi lizerinde
durulacaktir.

1970°li ve 1980°li Yillarda AT
Uyesi Devletlerin Arap-Israil
Uyusmazhgina Yonelik Ortak
Politika Olusturma Cabalar ve
ABD’nin Tutumu

1960’Ih yillarin sonu ve 1970’li yillarin
baglarinda Bati Avrupali devletlerin Orta
Dogu’daki enerji kaynaklar1 ve 6zellikle petrole
olan bagimhliklari Orta Dogu’daki baris,
istikrar ve giivenligin korunmasini bu devletler
icin hayati dnemde bir konu haline getirmistir.
Ozellike Orta Dogu petrollerin uygun fiyatlarla
ve kesintisiz bir sekilde Bati Avrupa’ya akist
Bat1 Avrupali devletlerin enerji arz giivenlikleri
acisindan biiyiik 0nem arz etmekteydi. Bu
nedenle de Arap-Israil Uyusmazligi gibi bolgenin
baris, istikrar ve giivenligi ve dolayisiyla
AT iiyesi devletlerin Orta Dogu petrollerine
sorunsuz bir sekilde erisimine yonelik biiyiik
tehdit olusturan bir meselenin ¢éziimii AT iiyesi
devletler acisindan stratejik bir oncelik haline
gelmistir. Bu da AT iiyesi devletlerin 1960’1
yillarin sonunda sorunun ¢oziimiine yonelik
ortak bir Avrupa politikas1 gelistirme kararinin
arkasindaki en 6nemli etken olmustur. Bunun
yaninda, bu donemde Charles De Gaulle
liderligindeki Fransa donemin iki siiper giicii
olan ABD ve Sovyetler Birliginden bagimsiz
olarak Avrupa’y1 kendi liderliginde tiglincii bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikarma arayigina girigmistir.
Bu cergevede AT iiyesi devletler, Fransa’nin
etkisiyle 1970’li yillarda Orta Dogu’daki
stiper gli¢ tekelini kirmaya ydnelik politikalar
izlemeye baglamigs ve bolge iilkeleriyle o6zel
iligkiler kurarak, bolgedeki iktisadi ve siyasi
etkilerini artirarak gerek Sovyetlerin bdlgeye
gerekse ABD’nin  bolge
iilkelerinin Bati ile iliskilerini tekeline almasini
onlemeye ¢alismiglardir.’

Ancak ilk etapta farkli geleneklere, Orta
Dogu bélgesinde farkli ¢ikarlara ve gerek Israil
gerekse Arap iilkeleri ile farkli yogunlukta
iligkilere sahip olan Avrupali devletlerin Arap-

nifuz etmesini




Trump-Avrupa Birligi ve israil-Filistin Uyusmazhigi

Israil Uyusmazligma yénelik ortak bir tutum
gelistirmeleri kolay olmamustir.  Ozellikle
1967 Arap-Israil Savasi ya da Alt1 Giin Savast
esnasinda alti iiye devletin birbirinden farkli
tutumtakinmalaribuisinnekadardazoroldugunu
gozler Online sermistir. Savasg esnasinda Fransa
Arap yanlist bir tutum benimserken, Almanya
tarafsizligini ilan etmesine ragmen Israil’i
desteklemis, Italya kendi iginde bdliiniirken,
Belgika ve Liiksemburg BM cergevesinde bir
coziime destek vermis, Hollanda ise Israil’i
desteklemistir.? Savas esnasinda ortak bir tutum
gelistiremeyip Alt1 Giin Savasi gibi énemli bir
uluslararast meseleye etkin bir sekilde tepki
veremeyen AT iiyesi devletler, 1970’11 yillarin
basinda dis politka konularinda aralarindaki
esglidiimii artiracak bir esgiidiim ve karsilikli
danigma mekanizmast olan Avrupa Siyasi
Isbirligini baslatmiglardir. Bundan sonra, AT
iiyesi devletler 1970’li yillar boyunca devam
edecek ve 1980 yilinda ilan edilen Venedik
Deklarasyonu ile zirveye ulasacak Arap-Israil
sorununa yonelik ortak bir pozisyon geligtirme
stirecine girmislerdir.

Bu yonde atilmis ilk adim 13 Mayis
1971 tarihinde AT iiyesi devletlerin disisleri
bakanlarinin {izerinde anlastiklart Schumann’
Belgesi olmustur. Schumann Belgesi AT
tiyesi devletlerin Arap-Israil sorununa ydnelik
bagimsiz ve ortak pozisyon gelistirme
cabalarimin ilk adim1 olmustur. Belge, temelde
BM Giivenlik Konseyinin 242 sayil1 kararm
temel almakta ve 1967 simirlart temelinde
uluslararast bir giiclin konuglandirilabilecegi
askerden arindirilmis bir bdlge olusturulmasini,
kiigik ~ siir  diizenlemeleriyle  Israil’in
1967 Savasinda isgal ettigi topraklardan
cekilmesini, Kudiis’tin uluslararas1 bir statiiye
kavusturulmasmi, Dogu Kudiis’iin egemenligi
konusunda herhangi bir nihai diizenlemenin
ertelenmesini ve Arap miiltecilerin topraklarina
geri donme ya da kayiplarinin tazmin edilmesi
tercihlerinin sunulmasim 6ngdérmekteydi.* Bu
belgenin Alman basinina sizmasi sonrasi Israil
taraft sert bir tepki gostermis ve Avrupalilarin
gelecekteki herhangi bir barig girisiminde yer

almalarina karsi olacaklarimi ilan etmislerdir.
Daha sonraki deklarasyonlarla da Israil’in
bu AT karsit1 tavr1 daha da pekismis ve Israil
yonetimleri ve kamuoyu AT’yi Arap ve Filistin
yanlist bir aktor olarak nitelemeye ve bu
nedenle de tarafsiz bir arabulucu olamayacagini
savunmaya devam etmislerdir.

Ekim 1973’teki Yom Kippur Savasi ve
sonrasinda Arap lilkelerinin uyguladig1 petrol
ambarguosu AT iiyesi devletleri ciddi anlamda
olumsuz etkilemis ve bu konjonktiirde AT
liderleri Arap-israil Uyusmazhigi konusunda
6 Kasim 1973 tarihli Briiksel deklarasyonunu
ilan etmislerdir. Bu deklarasyon Fransa’nin ve
petrol ambargosunun da etkisi ile biraz daha
Arap yanlis1 olarak kaleme alinmis ve AT
devletleri ilk kez ‘Arap Miilteciler’ sozciigii
yerine Filistinliler s6zciigiinii kullanmis ve
Filistinlilerin mesru haklarini1 tanimiglardir.’
Buna ek olarak AT devletleri gii¢ kullanilarak
toprak  kazaniminin  kabul edilmezligini
vurguladiktan sonra Israil’in 1967 Savasinda
isgal ettigi topraklardan g¢ekilmesi gerektigini
vurgulamiglardir.®

AT {yesi devletlerin 1970°’li yillarda
Arap-Israil Uyusmazligina yonelik ortak bir
pozisyon bir nevi bir miiktesebat olusturma
siirecinin diger bir halkast AT liderlerinin
29-30 Haziran 1977 tarihlerinde Londra’da
gerceklestirdikleri zirvede tizerinde uzlastiklar
Londra Deklarasyonudur. Bu deklarasyon ile
AT iiyesi devletler, Arap-israil Uyusmazliginin
tek ¢Oziimiiniin Filistin halkinin bir anavatana
sahip olma hakkinin taninmasi oldugunu
vurgulayarak Filistin meselesini Arap-Israil
Uyusmazlhigimin = merkezine  yerlestirmisler
ve Filistin halkinin  temsilcilerinin  barig
goriismelerine katilmasi konusunda c¢agrida
bulunmuslardir. Londra Deklarasyonunda AT
iiyesi devletler her ne kadar Israil’in giivenli ve
taninmig sinirlar icerisinde var olma hakkinin
Arap devletleri tarafindan taninmasi gerektigi
vurgusunu yapmis olsalar da deklarasyonun
Arap ve Filistin yanlist tonu 6ne ¢ikmaktaydi.
Bu da Israil tarafini ciddi anlamda rahatsiz
etmisti. Israil, 6zellikle Filistinlilere bir anavatan




verilmesi ve Filistinlilerin barig miizakerelerine
diger egemen devletlerle esit statiide katilmasi
fikrine sert bir sekilde kars1 ¢ikmugtir.

Londra Deklarasyonu esasinda AT iiyesi
devletlerin Arap-Israil Uyusmazliginin
¢Oziimiine yonelik olarak baslatmak istedigi bir
inisiyatifin ilk adimmi olarak diisiiniilmekteydi
ancak 1977 sonbaharinda yasanan Onemli
bir gelisme AT iiyesi devletlerin planlarmm
bozarken ABD’nin sorunun ¢6ziimiinde basat
bir aktor olarak yiikselisinin Onlinii agmustr.
19 Kasim 1977°de Misir Devlet Baskani Enver
Sedat’mn Israil ziyareti ile baslayan Misir-israil
barig siireci ABD arabuluculugunda yiiriitiilen
miizakerelerle devam etmis ve 17 Eylil
1978’de imzalanan Camp David Antlagsmasi
ile sonuclanmigtir. Camp David siireci ABD’yi
Arap-Israil sorununun ¢oziimiinde basat bir

yonetimi ele gecirmesi ya da bu gii¢lerin
radikal Arap milliyetcileri ile isbirligi yaparak
Bati karsiti rejimler olusturmalariydi.” Bu
acidan da ABD’nin temel onceligi Arap-israil
sorununun yarattigi istikrarsizligin bir an 6nce
cozlimlenmesiydi. Bu doénemde Sovyetlerin
Misir ve Suriye’ye niifuz etmeye baslamalari
da ABD’nin endiselerinin bos olmadigini
gostermekteydi. Bu nedenle de ABD gerek
1967 Savas1 gerekse 1973 Savasma acil bir
sekilde miidahil olarak taraflar arasinda ateskes
saglanmasi noktasinda 6nemli bir rol oynamistir.
Ayrica, bu donemde Sovyetlerin Misir ve
Suriye gibi Arap devletleri ile yakin iliskiler
gelistirmeleri ABD’nin goziinde Israil’i bolgede
Sovyetlere ve komiinizme karst miicadelede en
onemli miittefik haline getirmistir. Bu a¢idan
da Uyusmazliga yonelik yaklagimlarinda ABD

1 Camp David siireci ABD’yi Arap-israil sorununun ¢6ziimiinde
basat bir aktor yaparken AB’yi de marjinal bir aktér konumuna

getirmistir. y g

aktor yaparken AB’yi de marjinal bir aktor
konumuna getirmistir. Bu noktada ABD’nin
1970°1i yillarda sorunun ¢6zmiiniine yonelik
yaklasimma deginmek bunun AT iyesi
devletlerle benzesen ve farklilagsan yonlerini
ortaya koymak gerekmektedir.

Bu donemde Orta Dogu bolgesi sadece sahip
oldugu genis enerji kaynaklar agisindan degil
ayni zamanda Soguk Savag ortaminda Sovyetler
Birligi ile yiiriitilen miicadelede 6nemli bir
cephe olmasi agisindan da stratejik 6nemdeydi.
ABD, Sovyetlere ya da komiinizme kars1
izledigi kiiresel ¢evreleme politikasinda Orta
Dogu’yu 6nemli bir cephe olarak gérmekteydi.
ABD’nin temel onceligi Sovyetlerin, Arap-
Israil sorununun yarattig1 istikrarsizlig1 firsat
bilerek bolgeye niifuz etmesini Onlemekti.
Washington’daki politika yapicilara gore Orta
Dogu’daki Amerikan cikarlarina yonelik en
biiyiik tehdit bolgeye dogrudan bir Sovyet
askeri miidahalesi ya da yerel komiinist gii¢lerin

en onemli miittefiki olarak gordiigii Israil’i
kaybetmemek adina Israil’in bolgedeki giivenlik
endiseleri ve ¢ikarlarina dncelik veren bir nevi
Israil yanlis1 bir yaklasim benimsemistir.

Yom Kippur Savasi sonrasi donemde,
donemin ABD Disisleri Bakam1 Henry
Kissinger’in 1973 sonbahar1 ve 1974 yazi
arasinda Arap devletleri ve Israil arasinda
yiirtittiigii mekik diplomasisi sonuglarini vermis
ve Misir ve Israil arasinda 18 Ocak 1974 and
Israil ve Suriye arasinda da 31 Mayis 1974’te
ateskes  anlasmalart  imzalanmistir.  Israil
ve Misir arasinda siireg devam etmis 1975
Eyliilinde Sina II olarak adlandirilan anlagma
iki devlet arasinda imzalanmistir. Bu dénemde
AT fyesi devletler, sorunun Filistinliler de
dahil biitiin taraflarin katildigr kapsamli ve
cok tarafli bir uluslararasi barig konferansi
ile ¢oziilmesi gerektigini savunurken ABD,
Uyusmazliga taraf olan devletlerin ikili bir
sekilde yiiriitecekleri diplomatik miizakereler
sonucu imzalanacak anlagmalarla sorunun adim
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adim ¢ozilmesi gerektigini savunmaktaydi.
Kissinger’in mekik diplomasisi sonucu Israil-
Misir ve Israil-Suriye arasinda imzalanan
anlagsmalar ve Camp David siireci bunun en
iyi Ornekleriydi. Ayrica, AT f{iyesi devletler
Filistin meselesini Uyusmazligin  ¢ozimil
icin elzem goriirken Camp David Siirecindeki
Amerikan yaklagimi Filistin meselesini ikinci
plana atmaktaydi. Camp David Anlagsmasinda
Filistinlilere bir anavatan saglanmasi yerine
sadece Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinlilere
bir otonomi verilmesi dngoriiliiyordu. Esasinda
donemin ABD bagkan1 Jimmy Carter, ilk géreve
basladigr zamanlarda 1977 baharinda Filistin
sorununa bir ¢6ziim bulunmasi ve Filistinliler’e
bir anavatan saglanmasi vurgusunda bulunmus®
ve bu agidan ABD baskanlari i¢inde Filistinlilere
bir anavatan saglanmasi vurgusunda bulunan
ilk baskan olmustur. Ancak daha sonrasinda
Camp David Siirecinde Israil’in Filistinlilere
bir anavatan saglanmasi fikrine kars1 ¢ikmalari
sonucu  Filistinlilere otonomi  Onerilmesi
otesinde bir sonuca ulagilamamamistir. Carter’in
baskanliginin ilk dénemlerinde Filistin sorununu

merkeze alan yaklasiminin, AT iiyesi devletlerin
Arap-israil Uyusmazliginin ¢oziimiine yonelik
o donemki tutumlariyla bir uyum gosterdigini
de soyleyebiliriz.

AT fyesi devletler Camp David siirecine
temkinli yaklagmislar, bir yandan ABD, Misir
ve Israil tarafim1 bdyle bir girisimden dolay1
tebrik ederken diger yandan bunun Filistinliler
de dahil biitlin taraflarin katilacagi ¢ok tarafli
bir siiregle soruna adil, kapsamli ve kalict bir
¢Oziim bulunmasi yoniinde atilmig ilk adim
olmasi temennisinde bulunmuslardir. Filistin
halkina bir anavatan saglanmas1 gerektigi
vurgusunu bir kez daha yapmiglardir. Ayrica, 26
Mart 1979°da AT iiyesi devletler ilan ettikleri
diger bir deklarasyonda Israil’in isgal altindaki
topraklardaki yerlesim politikasini kapsamli bir
barisa ulasilabilme oOniindeki en biiyiilk engel
olarak tanimlamiglardir. AT iiyesi devletlerin
bundan sonraki siirecte de siirekli olarak

Israil’in isgal altindaki Filistin topraklarindaki
yerlesim politikalarint elestirmisler ve bunu
barisin Oniindeki en biiylik engellerden biri
olarak nitelendirmeye devam etmislerdir.

Y




1979 sonbahari ve 1980 ilkbaharinda AT
iiyesi devletler Camp David siirecinin Arap-
Israil Uyusmazligina kapsamli bir ¢dziim
bulma konusunda istenen ilerlemeyi saglama
konusunda basarisiz oldugu sonucuna varmiglar
ve artik kendi Orta Dogu Baris inisiyatiflerini
baslatma zamaninin geldigini diigiinmislerdir.
Bunun yaninda bu donemde Orta Dogu’da
meydana gelen Iran Islam Devrimi, iran-Irak
Savasi, Sovyetlerin Afganistan’t iggali gibi
bolgenin istikrarmi tehdit eden dolayisiyla
Topluluk {iyesi devletlerin en biiylik endigesi
olan Avrupa’ya petrol akisini tehdit eden
durumlarin ortaya ¢ikmasi Avrupali devletlerin
endiselerini artirmigtir.  Yine bu ddnemde
Orta Dogu’nun giivenlik ve istikrar1 ve
bolgedeki Bati ¢ikarlarmin tek gilivencesi
olarak goriilen ABD’nin Iran Krizi (ABD’nin
Tahran biiyiikel¢iliginin isgali ve diplomatlarin
rehin tutulmasi) ve yaklasan ABD bagkanlik
secimleriyle mesgul olmasit dolayisiyla bu
sorumlulugu yerine getirme konusunda Bati
Avrupalilarin duydugu siiphe yeni bir baris
inisiyatifinin  baglatilmast  konusunda AT
iiyesi devletlerin harekete ge¢cmelerine neden
olmustur.’ Bu c¢ergevede de Topluluk iiyesi
devletler, bu inisiyatife temel olusturacak yeni
bir deklarasyonun hazirligina girismislerdir.

Ancak bu donemde yaklasan segimlerde
Camp David siirecini se¢im kampanyasinda
kullanmak isteyen ABD Bagkani Jimmy Carter,
Camp David siirecine alternatif olusturacak
yeni bir siireci baglatacak bir deklarasyonun ilan
edilmesini dnlemekonusundaAT iiyesidevletlere
bask1 uygulamistir.'” Yine benzer sekilde Israil
ve Misir da Camp David siirecinden ayri bir
siireci kabul etmeyeceklerini ilan etmislerdir.
Bu baskilar altinda AT liderleri 12-13 Haziran
1980 tarihlerinde Venedik’te gergeklestirdikleri
zirvede  Venedik  Deklarasyonunu  ilan
etmislerdir. Budeklarasyonile AT liyesi devletler
Orta Dogu’da kurulacak barisin iki temel ilke
lizerine oturmasi1 gerektigini vurgulamiglardir.
Bunlardan ilki Israil de dahil Orta Dogu’daki
biitiin devletler icin varligmni siirdirme ve
giivenlik hakki; digeri ise Orta Dogu’daki
biitiin halklar i¢in adalet, yani Filistin halkinin

mesru haklarmin taninmasiydi.!" Boylece AT
iiyesi devletler, Israil’in giivenlik ihtiyaglar1 ve
Filistinlilerin haklarini1 baris siirecinin iki ana
hedefi olarak belirleyerek dengeli ve kapsaml
bir yaklagim benimsemislerdir.'> Bunun yaninda
Topluluk iiyeleri bu deklarasyonla Filistin
halkinin kendi kaderlerini kendileri belirleme
haklarmi tanmimislar ve adil, kalict ve kapsamli
bir barig diizenlemesi icin Filistin Kurtulus
Orgiitii’'niin (FKO) Filistin halkinin 6nemli
bir temsilcisi olarak baris miizakerelerine
katilmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Topluluk
tiyesi devletler, Kudiis’iin statiisiinii tek tarafli
olarak degistirecek higbir girisimi  kabul
etmeyeceklerini ve sehrin statiisiine iligkin
herhangi bir anlagmanin kutsal alanlara isteyen
herkesin girigini garanti edecek bir temelde
olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bir kez
daha Israil’in isgal altinda tuttugu topraklarda
izledigi yerlesim politikalarii kapsamli bir
baris diizenlemesinin 6niindeki en biiyiik engel
ve uluslararasi hukuk a¢isinda da illegal olarak
tanimlamislar ve Israil’i isgali bir an dnce sona
erdirmeye ¢agirmislardir. Venedik Deklarasyonu
ile ortaya konan ilkeler AT giinilimiizdeki
ismiyle AB’nin Arap-israil ya da Israil-Filistin
Uyusmazligina yonelik benimsedigi politikanin
temelini olusturmasi agisindan 6énemlidir.

Bu  deklarasyona  yonelik  tepkileri
inceleyecek olursak temelde ABD Camp David
stirecinden ciddi bir sapma olarak gérmedigi
delarasyonu olumlu karsilarken Israil tarafi
cok sert tepki gdstermis ve donemin Israil
Bagbakan1 Menachem Begin anlagsmay1
1938’deki Miinih Anlagmasi'® benzeri bir
teslim olma, boyun egme olarak tanimlamstir.
Israil tarafi Camp David siireci disinda
Avrupali devletlerin bagslatacagi herhangi bir
barig inisiyatifinde de taraf olmayacagim ilan
etmistir. Bundan sonraki siirecte Israil, 1991
yilinda baslayan Madrid Baris Siirecine kadar
gecen donemde Avrupalilarin  herhangi bir
baris inisiyatifinde yer almasina kars1 ¢ikmaistir.
Filistin tarafina gelecek olursak FKO de
deklarasyonu yetersiz ve tatmin edici olmaktan
uzak olarak tanimlamistir. Buna gore, Filistin
tarafi, deklarasyonun FKO’yii Filistin halkinimn
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tek temsilcisi olarak ilan etmesi gerektigini,
BM Giivenlik Konseyinin 242 Sayili kararinda
degisiklik yapilmasi ve miilteci sorununun
Filistin meselesi olarak diizeltilmesi ¢agrisinda
bulunulmasi1 gerektigini ve acik bir sekilde
Camp David’in Orta Dogu’da kapsamli bir
¢Oziim i¢in yeterli bir cergeve sunamayacaginin
ilan edilmesi gerektigini vurgulamistir." FKO,
deklarasyonu Avrupalilarin Amerikan baskisina
boyun egmesi olarak gormiiglerdir. Misir ise
Camp David’in hedefleri ile uyumlu gordiigii
bu deklarasyonu olumlu karsilamistir.

Bundan sonraki siiregte AT iiyesi devletler
kendi Orta Dogu baris inisiyatiflerini hayata
gecirme girisimleri kapsaminda Uyusmazliga
taraf olan devletlerin goriiglerini almak amaciyla
bolge iilkelerine ilki 1980 sonbahari ikincisi ise
1981 ilkbaharinda olmak {iizere iki gercekleri
bulma misyonu géndermislerdir. Ilk misyon
olan Thorn misyonu, Liiksemburg Disisleri
Bakani ve ayni zamanda AT donem bagkan
olan Gaston Thorn baskanliginda Tunus,
Israil, Liibnan, Suriye, Urdiin, Kuveyt, Irak,
Suudi Arabistan ve Misir gibi bolge iilkelerine
ziyaretlerde bulunurken; ikinci misyon olan
Hollanda Daisisleri Bakan1 ve ayni zamanda AT
donem bagkan1 olan Christoph Albert Van der
Klaauw baskanligindaki misyon Israil, Liibnan,
Suriye, Irak ve Misir gibi bdlge iilkelerine
ziyaretlerde bulunmustur. Bu ziyaretlerde
Arap Tlkeleri Avrupalilarin baglatacagi bir
baris girisimine olumlu yaklasirken Israil tarafi
Venedik deklarasyonunun etkisiyle bdyle bir
girisime kesinlikle karsi oldugunu bildirmistir.
Israil’in bu olumsuz tavri daha baslangicta
boyle bir girisimin 6lii dogmasina neden olacagi
icin AT tiyesi devletler boyle bir baris inisiyatifi
baslatmaktan vazge¢mislerdir.

1980’11 yillar gerek AT acisindan gerekse
ABD agisindan Arap-Israil Uyusmazliginin
ikinci planda kaldigi bir donem olmustur.
AT acisindan 1970°’li yillarda Arap-israil
Uyusmazliginin ¢oziimiine yonelik ortak bir
Avrupa durusu ve ortak bir barig inisiyatifinin
en biiylik destekcisi olan Fransa’daki iktidar
degisikligi  sonucu  Sosyalist  Francois

Mitterrand’iniktidara gelisiile buiilkenin tutumu
kokli bir degisiklige ugramistir. Mitterand,
ortak bir Avrupa inisiyatifi yerine Fransa’nin
kendi basina bir takim baris girisimlerinde
bulunmasimi savunmus ve AT’nin siklikla
vurguladigi sorunun biitiin taraflarmn katildigi
kapsamli ve ¢ok tarafli bir uluslararasi baris
konferansi ile ¢dziilmesi gerektigi goriigii yerine
ABD tarafindan savunulan taraf olan devletlerin
ikili diizeyde yapacaklar1 anlagsmalarla sorunun
adim adim ¢oOziilmesi gerektigi goriislini
savunmustur.”” Bu nedenle 1980’ler boyunca
AT tarafinda Venedik deklarasyonunda gegen
temel ilkeleri bir kez daha wvurgulayan bir
takim deklarasyonlar disinda 6nemli bir girisim
olmamustir.

ABD agisindan ise Jimmy Carter’in yerine
baskan segilen Ronald Reagan’in temel dnceligi
Sovyetler ile yiiriitiilen kiiresel miicadele olmus
ve Reagan yonetimi, Sovyetlerin Orta Dogu
bolgesine niifuz etmesine imkan verecek en
onemli istikrarsizlik kaynagi olarak gordiigi
[ran-Irak Savasma oncelik vermistir.'® Bu
nedenle de Reagan yonetimi agisindan Arap-
Israil Uyusmazhg ikinci plana itilmistir.
Reagan yonetimi, sadece 1982 eyliiliinde Urdiin
kontroliinde Gazze ve Bati Seria’da yasayan
Filistinlilere dzerklik dngodren ve Israil’in isgal
ettigi topraklardaki yerlesim politikalarin
derhal durdurmasi ¢agrisinda bulunan bir barig
plan1 6nermistir. Ancak bu plan gerek Filistin
tarafi gerekse Israil tarafindan reddedilmistir.
Daha sonraki donemde Reagan yonetimi
herhangi bir sekilde soruna miidahil olmamustir.

1990’ Yillarda Madrid Baris
Siireci Sonrasinda AB ile
ABD’nin Uyusmazhga Yonelik
Yaklasimlarindaki Yakinlasma
1990’11 yillarin basinda gerek uluslararasi
alanda gerekse bolgede gerceklesen Onemli
degisiklikler 1991 yilinin ekim ayinda Madrid
konferans1 ile baslayip Israil ve Filistinliler

arasindaki Oslo Baris Siireci ve Israil ve
Urdiin arasinda 26 Ekim 1994’te imzalanan




baris anlasmasinin Oniinii acacak olan baris
siirecine zemin hazirlamigtir.  Uluslararasi
anlamda Soguk Savasin bitisi ile birlikte ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabetinin
sona ermesi, bugiine kadar boélgede niifuz
miicadelesi veren iki aktoriin catisma yerine
isbirligine yo6nelmesinin 6niinii  agmugtir."”
Nitekim her ne kadar Madrid Baris Siireci
bir Amerikan inisiyatifi olarak goriilse de
Sovyetler Birligi, ABD ile birlikte siirecin
ortak sponsoru olmustur. Bolgesel anlamda ise
1991°deki Korfez Savast ABD nin iistiin askeri
giiciinii ve bolgedeki Misir ve Suriye gibi Arap
iilkelerinin uluslararasi koalisyonun bir pargasi
olarak Irak gibi yine bir Arap devletine karsi
seferber edebilme kapasitesini gdzler Oniine
sermigtir.’® Bu ortamda ABD Bagkan1 George
Bush ABD onciiliigiinde bir barig siirecinin
baslatilmasi i¢in uygun zaman olduguna karar
vermistir. George Bush’un baris inisiyatifi
esasinda AT iiyesi devletlerin 1970’11 yillardan
beri savundugu Uyusmazliga soruna taraf olan

€ ‘Trump’m Aralik 2017°de

Baris Siireci kapsamli bir baris anlagsmasinin
imzalanmasi ile sonug¢lanmasa da Oslo Baris
Siireci olarak adlandirilan Israil-Filistin baris
siireci ve Israil-Urdiin baris anlasmasina zemin
hazirlamistir. Madrid konferansina her ne
kadar Filistin tarafi Israil’in kabul etmemesi
sonucu bagimsiz bir taraf olarak degil Urdiin
delegasyonunun bir pargasi olarak katilmisg
olsa da daha sonra Oslo Baris Siirecine FKO
Filistin halkinin temsilcisi olarak katilmis ve
13 Eyliil 1993’te Washington’da Israil ve FKO
arasinda imzalanan Oslo Anlagmasi ile iki taraf
birbirlerini resmi olarak tanimislardir. ki taraf
arasinda 9 Eylil 1993 tarihinde imzalanan
karsilikli tanima mektuplart ile Israil tarafi
FKO’yii Filistin halkimnin resmi temsilcisi olarak
tanirken, FKO de Israil’in varolma hakkini
tanimis ve terdrizm, siddet ve Israil’in ortadan
kaldirilmas1 konusundaki istegini reddetmistir.
Bu agidan da AB iiyesi devletlerin uzun siiredir
savundugu FKO’niin Filistin halkinin temsilcisi
olarak taninip baris siirecine dahil olmas1 ¢agrisi

Kudiis’i Israil devletinin

baskenti olarak tanimasi ve sonrasinda Tel Aviv’deki ABD
buyukelglhgml Kudiis’e tasima karari almast Trump’in
se¢im Oncesi vaatlerini yerine getirmesinin 6tesinde ABD
yonetimlerinin bugiline kadar benimsemis oldugu tutumdan
ciddi bir kopusu simgelemektedir. § 9§

biitiin aktorlerin dahil oldugu bir uluslararasi
baris konferansi sonucu kapsamli bir ¢oziim
bulunmasi ve Israil’in giivenligi ve Arap
iilkeleri tarafindan bir devlet olarak taninmasi
yaninda Filistinlilerin mesru siyasi haklarinin
taninmasi ilkelerine dayanmaktaydi. Bu agidan
ABD yo0netimi sorunun ¢oziimii konusunda
AT fiiyesi devletlerle ayni ¢izgiye gelmistir.
Baskan Bush konferansin temel amacini, Israil
ve Arap devletleri ve Israil ve Filistinliler
arasindaki ucurumu kapatarak gelecekteki
barig miizakerelerine zemin hazirlamak olarak
aciklamistir.’” Bu acidan da siire¢ Onemli
Olcilide basarili olmustur. Her ne kadar Madrid

gerceklesmistir.

George Bush doneminde baslatilan Madrid
Baris Siireci, Bill Clinton’in baskanlig1
doneminde imzalanan Oslo Baris Anlagsmasi ile
devam etmis ve gerek ABD gerekse AB bu iki
siirecin ilerlemesi konusunda 6nemli bir ¢aba
gostermislerdir. Ancak Oslo siirecinin onemli
aktorlerinden Israil Basbakani Yitzhak Rabin’in
asir1 sagci bir yahudi tarafindan suikast sonucu
oldiiriilmesi ve 1996 mayisinda Israil’de
yapilan segimleri Oslo Barig Siirecine karsi
olan Binyamin Netenyahu liderligindeki Likud
Partisinin kazanmasi barig siirecini ¢ikmaza
sokmustur. Her ne kadar Clinton ydnetimi ve
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AB, siireci yeniden canlandirma konusunda

girisimlerde bulunsalar da Netenyahu nun
bagsbakanligi  doneminde  bir ilerleme
saglanamanmigtir. 1999 Mayisinda  Israil’de

yapilan segimleri Ehud Barak liderligindeki Isci
Partisinin kazanmas1 sonrasinda barig umutlari
artmis ancak ABD Baskani1 Bill Clinton’in
arabuluculugunda 11-25 Temmuz 2000
tarihleri arasinda Ehud Barak ve Yaser Arafat
arasinda Camp David’te yiiriitilen dogrudan
miizakereler Dogu Kudiis’iin statiisii konusunda
bir uzlasiya varilamamasi sonucu sonugsuz
kalmistir. Daha sonrasinda Likud lideri Ariel
Saron’un 28 Eyliil 2000 tarihinde Harem-i
Serif’e Israil giivenlik giicleri ile birlikte yapmus
oldugu ziyaret sonrasinda Israil ve Filistinliler
arasinda gerilimin artmasi 2. Intifada olarak
adlandirlan El-Aksa Intifadasinin baslamasina
neden olmustur. Bu siiregte rayindan c¢ikan
hatta bitme noktasina gelen baris siirecini tekrar
rayina oturtmak amaciyla Clinton yonetimi ve
AB temsilcilerinin ¢abalar1 basarisiz olmustur.

2001 yilinda ABD’de bagkanlik gorevini
devralan George W. Bush, babasi George
Bush ve selefi Bill Clinton’m aksine Orta

)

» - "l‘ ol
¥ EURDPEAN LNION .? y

= Fir T -

v

- UNITED BTATES
- e B

Analiz No:219

Dogu’ya yonelik stratejisinde ~ Arap-Israil
Uyusmazlhiginin  ¢oziimiinii  stratejik  bir
oncelik olarak gérmemis ve bu nedenle de 11
Eylill Terér saldirilarmma kadar gecen siirecte
Uyusmazliga pek fazla miidahil olmamistir. Bu
yonden Reagan yoOnetimine benzer bir tutum
sergilemistir. Ancak 11 Eyliil Saldirilarindan
sonra bu Uyusmazligin devamimin Israil’in
Batili destekgilerine yonelik nefreti besledigi
ve terOr saldirilarina neden oldugu gergegiyle
yiizlesen ABD yonetimi soruna dncelik vermeye
baglamistir.”* Bu ortamda, ABD yonetimi,
Emekli General Anthony C. Zinni’yi bolgeye
Israil ve Filistinliler arasindaki ¢atismalara son
verilmesi konusunda arabuluculuk yapmak
lizere gondermis, ancak bu girisim basarisiz
olmustur. Aynt donemde basta AB Dis ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana ve AB donem bagkanligini iislenen
Ispanya’nin Disisleri Bakan Josep Pique gibi
AB temsilcilerinin arabulucuk girigimleri de
basarisiz olmustur.

Bu girisimlerin sonugsuz kalmasi sonrasinda
10 Nisan 2002 tarihinde ABD Digigleri Bakani
Colin Powell, BM Genel Sekreteri Kofi Annan,
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Rusya Disisleri Bakani igor Ivanov ve AB’yi
temsilen katilan AB Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ve
AB donem baskanligini iislenen Ispanya’nin
Disisleri Bakam Josep Pique israil-Filistin
Uyusmazliginin ¢éziimiine yonelik arabuluculuk
faaliyetlerinde esgiidiimii saglamak amaciyla
Madrid’te bir araya gelmisler ve Orta
Dogu Dortliisii olarak bilinen mekanizmay1
olusturmuslardir. Bu yapimin olusturulmastyla
Trump’in bagkanlik donemine kadar gegen
siredke ABD ve AB’nin Uyusmazligin
¢Oziimiine yonelik tutumlarinda tam bir
uyumun gézlendigi bir ddnem yasanmustir. Orta
Dogu Dortliisii gergeklestirdigi ilk toplantinin
sonunda ilan ettigi bir bildiri ile Israil ve
Filistin arasindaki sorunun BM Giivenlik

Iki devletli baris formiilii temelinde sorunun
¢oziilmesi amaciyla Orta Dogu Dortliisii tiyeleri
16 Temmuz 2002 tarihinde Yol Haritasi olarak
adlandirilan 3 agamadan olusan ve 2005 yili
itibariyle Israil-Filistin Uyusmazhigma adil ve
kalict bir ¢6ziim bulunmasi ile sonuglanmasi
amaclanan barig planim ortaya koymusladir.
Buna gore ilk iki asamada gelecekte kurulacak
olan Filistin devletinin insa slireci tamamlanacak
son asamada da karsilikli miizakereler sonunda
varilacak uzlas1 ile soruna adil ve kalici bir
¢ozlim bulunacakti. Hazirlanan bu planin gerek
Israil gerekse Filistin tarafina kabul ettirilmesi
gorevini ABD baskan1 Bush {slenmis ve
her iki tarafin da bazi ¢ekinceleri olmasina
ragmen 2003 Haziraninda Akabe’de her iki
tarafin liderleri ile gerceklestirdigi toplanti

19N} Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi

Federica Mogherini, AB

uyest devletlerin, Trump

yonetiminin Kudiis kararina yonelik tavrimi agiklarken bu
karar1 kesinlikle desteklemediklerini; bu meslede Birligin
tavrinin net oldugunu Israil-Filistin Uyusmazhgma yonelik
tek gercekei ¢oziimiin Kudiis’iin hem Israil hem de Filistin
devletinin baskenti olacagi iki devletli ¢6ziim oldugunu
vurgulamistir. Mogherini ayrica “bu karar bizleri mevcut
durumdan daha karanlik donemlere gotiirme potansiyeli
tasimaktadir” vurgusu yapmistir. 99

Konseyi kararlari temelinde “baris i¢in toprak”
ilkesine bagli olarak c¢oziilmesi gerektigi
vurgusunu yapmistir. Ayrica, soruna adil ve
kalic1 bir ¢6ziimiin, giivenli ve taninmis sinirlar
icinde yanyana yasayacak iki devlet vizyonu
temelinde bulunmasi gerektigi vurgulanmstir.
Iki devletli ¢dziim olarak adlandirilan bu baris
formiilii bundan sonra ABD ve AB’nin sorunun
¢Oziimiine yonelik cabalarinda temel aldiklar
bir ilke olmustur. Ayrica, bu ilke BM Giivenlik
Konseyi’nin 12 Mart 2002 tarihli 1397 sayil
ve 19 Kasim 2003 tarihli 1515 sayili kararlari
ile de BM Giivenlik Konseyi tiyeleri tarafindan
da bir kez daha onaylanmig ve BM iiyesi biitiin
iilkeler agisindan hukuki anlamda baglayict bir
ilke haline gelmistir.

sonucu taraflara Yol Haritasin kabul ettirmistir.
Bundan sonraki siirecte gerek ABD gerekse
AB Yol Haritasinin istenen hedefe ulasmasi
icin ciddi caba gostermistir. Ozellikle AB bu
donemde Filistin’in devlet insa siirecine dnemli
katkilarda bulunmustur. Bu cabalara ragmen
Israil’in, Yol Haritasindan sapan 2005 yilinda
uyguladigi Gazze’den tek tarafli olarak ¢ekilme
plani, Bati Seria’da insaatma basladig1 Israil
tarafindan Giivenlik Duvari olarak adlandirilan
duvarin ingaat1 ve iggal altinda tuttugu Filistin
topraklarindaki yeni yerlesim yerleri insa
etme faaliyetlerini siirdiirmesi Yol Haritasinda
istenen ilerlemenin saglanamamasina neden
olmustur. {srail’in bu girisimleri, Yol Haritasinin
temelini olusturan iki devletli ¢6zlimii imkansiz




Trump-Avrupa Birligi ve israil-Filistin Uyusmazhigi

hale getirmeye baslamis ve Yol Haritas1 bir
nevi ¢ikmaz sokaga girmistir. Bundan sonraki
siirecte gerek ABD’nin gerekse AB’nin Yol
Haritasini hayat gegirmek i¢in yaptig1 girisimler
sonugsuz kalmistir. Ozellikle 2007 Kasim
ayinda ABD Baskan1 Bush’un davetiyle Israil
ve Filistin tarafi dahil Misir, Suriye, Urdiin,
Suudi Arabistan, AB, BM, Arap Birligi, Islam
Isbirligi Teskilati, IMF, Diinya Bankasi gibi
49 devlet ve uluslararas1 orgiitiin katilimiyla
toplanan Annapolis Konferans1 sonucunda Israil
ve Filistin tarafi Yol Haritasinin uygulanmasi
ve iki tarafli miizakerelerin devami konusunda
anlagmaya varmig olsalar da bundan sonraki
siiregte yapilan ikili goriismelerde istenen
ilerleme saglanamamis ve Israil’in 2008 yili
sonunda baglatmig oldugu Dokme Kursun
Operasyonu  Annapolis siirecinin  sonunu
getirmistir.

2009 yilinda ABD’de baskanlik koltuguna
oturan Barak Obama doéneminde de ABD ilki
2010-2011, ikincisi 2013-2014 doéneminde
olmak {izere iki baris girisimde bulunmug ancak
bu iki girisim de Israil yonetiminin isgal altinda
tuttugu Filistin topraklarindaki yeni yerlesim
yerleri insa etme faaliyetlerine son vermemesi
nedeniyle sonugsuz kalmistir. Barak Obama
doneminde de ABD ile AB arasinda sorunun iki
devletli ve Uyusmazliga iliskin BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 temelinde bir ¢6ziim
bulunmasi noktasinda tam bir uyum oldugu
gdzlenmistir.

Trump’in Kudiis Kararina
Karsi AB’nin Tutumu

2016 yili kasim ayinda yapilan segimler
sonrasinda ABD’nin 45. bagkani segilen Donald
Trump daha se¢im kampanyasi doneminde
secimleri kazanmasi halinde ABD’nin Israil
nezdindeki  biiylikelgiligini Tel Aviv’den
Kudiis’e tastyacagina dair vaatlerde bulunmus
ve bu sayede Evanjelik Hristiyanlar ve Israil
yanlis1 Cumbhuriyetcilerden ciddi bir destek
gormiistiir. Daha onceki bagkanlar da se¢im
kampanyalarinda benzer vaatlerde bulunmus

olsalar da baskan secildikten sonra bu vaatlerini
yerine getirmemislerdir. Bu agidan, Trump’in
Aralik2017’deKudiis’iiIsraildevletininbaskenti
olarak tanimas1 ve sonrasinda Tel Aviv’deki
ABD biiyiikelciligini Kudiis’e tasima karari
almas1 Trump’in se¢im Oncesi vaatlerini yerine
getirmesinin  Otesinde ABD yoOnetimlerinin
bugiline kadar benimsemis oldugu tutumdan
ciddi bir kopusu simgelemektedir. Esasinda
Trump’in karar1 8§ Kasim 1995 tarihinde
Amerikan Kongresi tarafindan onaylanan ve
Kudiis’iin Israil devletinin baskenti olarak
taninmast ve ABD biiyiikel¢iliginin en ge¢ 31
Mayis 1999 tarihine kadar Kudiis’e taginmasini
ongoren “Kudiis Biiyiikelgilik Yasasi”nin bir
ABD bagkam tarafindan yiiriirliige konmasin
ifade etmektedir. Bugiine kadarki Amerikan
bagkanlar1 yine ayn1 yasanin kendilerine
verdigi ABD’nin ulusal giivenlik ¢ikarlarimni
korumak amaciyla bu yasanin uygulanmasini
her 6 ayda bir askiya alma yani feragat yetkisini
kullanarak uygulamamiglardir. Bundaki temel
neden ise Israil-Filistin Uyusmazligina nihai
bir ¢6ziim bulunmadan atilacak bir adimin
ABD’nin bolgedeki ulusal giivenlik ¢ikarlarini
tehlikeye sokacagi, ABD’nin Arap ve Islam
diinyasiyla iliskilerini bozacagi ve Orta Dogu
barig siirecinin gelecegini tehlikeye atacagina
yonelik endiselerdi. Bu kararin ardindan
gerek Filistinliler gerekse Islam diinyasindan
gelen sert tepkiler gerekse Filistin ve Israil
arasinda artan gerilim ve siddet olaylarinin bas
gostermesi daha onceki ABD yonetimlerinin
bu karari erteleme konusunda ne kadar da hakh
olduklarin1 agik bir sekilde gostermistir. Bu
karar uzun siiredir ilerlemeyen barig siirecine
ciddi bir darbe indirmis ve bolgedeki catigsmalari
artirdig1 gibi baris umutlarini azaltmistir.

Trump’in, ABD yonetimlerinin bugiline
kadar benimsemis oldugu tutumdan ciddi bir
kopusu temsil eden Kudiis karar1 ayn1 zamanda
Yahudi lobisinin ABD’nin genelde Orta Dogu
ozelde ise Arap-Israil Uyusmazlhigma yodnelik
politikasinin sekillenmesinde daha once hig
olmadigi kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
gostermigtir. Bugiine kadarki ABD ydnetimleri
her ne kadar Israil’in bolgedeki ¢ikarlarina zarar




verecek bir politika izlemekten kaginsalar da
bunu yaparken Trump déneminde alinan Kudiis
karar1 ve Iran ile yapilan niikleer anlasmadan
cekilme karar1 gibi ABD’nin bolgedeki ulusal
c¢ikarlarim tehlikeye sokacak adimlar atmaktan
da kaginmiglardir. Bu agidan Trump bu kararlar
ile bu gelenegi bozmustur. Bu noktada Kudiis
kararinin = alinmasinda, Trump’mn  se¢im
kampanyasinda kendisine mali anlamda biiyiik
destek veren Yahudi lobisine verdigi sozii
tutma isteginin yaninda Ozellikle Rusya’nin
ABD se¢imlerine miidahalesi konusunda
i¢ politikada koseye sikismast ve gorevden
azledilme tartigmalarinin arttigr bir dénemde
Trump’in Amerikan siyaseti ve 6zellikle ABD
Kongresi iizerinde 6nemli bir niifuza sahip
olan Yahudi lobisinin destegini arkasina alma
istediginin de Onemli bir faktdér oldugunu
sOyleyebiliriz. Trump’in bu karari almasinda
uzun yillardir ABD biiyiikel¢iliginin Kudiis’e
taginmasi konusunda ¢aba gdsteren, daha se¢im
kampanyas1 esnasinda Trump’tan bu s6zii
aldig1 iddiasinda bulunan ve Trump’in se¢im
kampanyasina biiylik miktarda mali destek
saglayan ABD’li dolar milyarderi ve Yahudi
lobisinin 6nemli isimlerinden olan Sheldon
Adelson’in 6nemli bir etkisi oldugu da g¢okca
dile getirilen iddialardan biri olmustur.?!

Trump’in bu karar1 sadece Islam ve Arap
diinyas1 degil genel anlamda uluslararasi
kamuoyu tarafindan da kabul gérmemistir. 21
Aralik 2017 tarihinde BM Genel Kurulunda
yapilan oylamada ABD’nin Kudiis kararn
oylamaya katilan devletlerin 128’inin olumlu
oyu ile hiikiimiiz say1lmis, Kudiis’iin statiistiniin
tek tarafli olarak degistirilmesine yonelik hicbir
kararin kabul edilmeyecegi vurgulanmis ve
devletlere elgiliklerini Kudiis’e tagimamalari
konusunda ¢agrida bulunulmustur. Bu oylama
oncesi ABD’nin olumlu oy kullanacak iilkelere
yonelik yardimlarin1 kesecegine dair yapmis
oldugu tehditlere ragmen oylamaya katilan
iilkelerden sadece 9’u karar tasarisi aleyhine oy
kullanirken 35’1 ise ¢ekimser kalmustir.

Bu noktada c¢alismamizin odak noktasi
olan AB iiyesi devletlerin tutumlarina bakacak

olursak BM Genel Kurulunda yapilan
oylamada Hirvatistan ve Cek Cumhuriyeti
cekimser oy kullanirken aralarinda Avusturya,
Belcika, Bulgaristan, Giliney Kibris Rum
Yonetimi, Danimarka, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Hollanda,
Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢
ve Birlesik Kralligin bulundugu 22 devlet
karar tasarisi lehinde oy kullanmig, Romanya,
Polonya, Macaristan ve Letonya ise oylamada
yer almamistir. Bu agidan AB {iyesi devletlerin
onemli bir g¢ogunlugunun ABD’nin Kudiis
kararinin karsisinda oldugu goriiliirken cekimser
kalan veya oylamaya katilmayan azmligin
ise ABD ile olan iyi iligkilerini bozmamak
amaciyla boyle bir tutum takindiklar1 sonucuna
varabiliriz.

AB tyesi devletlerin BM’deki bu tutumuna
ek olarak AB Disigleri ve Giivenlik Politikasi
Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini 7
Aralik 2017°de ABD Disigleri Bakani Rex
Tillerson ile yaptig1 goriisme sonrasinda biitiin
AB fiyesi devletlerin digisleri bakanlar1 adina
yaptig1 agiklamada, AB {iyesi devletlerin,
Trump yonetiminin Kudiis kararimi kesinlikle
desteklemedigini; bu meslede Birligin tavrinin
net oldugunu: Israil-Filistin Uyusmazligina
yonelik tek gergekei ¢oOziimiin  Kudiis’lin
hem {srail hem de Filistin devletinin baskenti
olacagi iki devletli ¢6ziim oldugunu belirtmistir.
Mogherini, AB’nin Kudiis’iin statiisiiniin tek
tarafli olarak degistirecek hicbir diizenlemeyi
desteklemeyecegini, soruna nihai bir ¢6ziim
bulunmadan AB iiyesi devletlerin Kudiis’ii Israil
devletinin bagkenti olarak tanimayacaklarim
ve Kudiis’iin statiisii ile ilgili kararin Israil
ve Filistin arasinda yiiriitiilecek goriismeler
sonrasinda ancak belirlenebilecegini
vurgulamigti. Bunun yaninda Mogherini
sorunun BM Giivenlik Konseyi kararlar
cercevesinde 1967 oOncesi smirlar temelinde
coziilmesi gerektigini vurguladiktan sonra
tipk1 Kudiis™iin statiisiinde oldugu gibi bu
siirlarda yapilacak herhangi bir degisikligin
de ancak Israil ve Filistin arasinda yiiriitiilecek
miizakereler neticesinde iki tarafin rizasi ile
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olmas1 gerektigini bir kez daha vurgulamistir.
Mogherini soruna adil ve kalic1 ¢6ziimiin ancak
her iki tarafin da beklentilerini karsilayacak bir
¢Oziim bulunmasiyla saglanabileceginin altini
cizmistir. Mogherini ayrica Trump yonetiminin
bu kararindan duydugu endiseyi dile getirirken
“bu karar bizleri mevcut durumdan daha
karanlik donemlere gotiirme potansiyeli
tasimaktadir” vurgusu yapmistir. Bu karardan
dolay1 AB iiyesi devletlerin temel endiseleri bu
karardan sonra Israil ve Filistinliler arasinda
yasanacak c¢atigmalar ve artacak siddetin
bolgede istikrarsizlik ve gilivensizlige neden
olacagi ve bunun da uzun vadede AB iiyesi
devletlerin giivenligi ve istikrari igin bir tehdit
olusturacagiydi. AB {iyesi devletler, bu karar
sonrasinda bolgede yasanacak istikrarsizligin
radikal gruplarin giiclenmesine yol acacagi ve
bunun da uzun vadede Avrupa’da yeni terdr
saldirillarin1  tetikleyebilecegi ve yine artan
istikrarsizligin  bolgeden Avrupa’ya yonelik
gocii artirabileceginden endise duymaktadirlar.

AB iiyesi devletler icin diger bir endise
kaynagi da Avrupa’daki antisemitizm yani
Yahudi diismanliginin bu karar sonrasinda
yiikselise gegmesidir. Ozellikle karar sonrasinda
Avrupa’nin  degisik  iilkelerinde  yapilan
gosterilerde Yahudi karsit1 sloganlarin atilmasi
ve Isve¢’te bir Sinagoga ve Hollanda’da
bir Yahudi restoranina yapilan saldirilar bu
endisenin yersiz olmadigin1  gdstermistir.
AB iiyesi devletler, Avrupa’daki asir1 sag ve
yabanci diismani kesimlerin yaninda Arap ve
Miisliimanlar arasinda da Yahudi diismanliginin
artis gostermesinin uzun vadede Miisliman ve
Yahudi topluluklar arasinda yeni bir ayrigma
ve catigmaya neden olarak Avrupa’daki
barig ve istikrari tehdit edeceginden endise
duymaktadirlar. Bu nedenle de gerek AB’nin
resmi temsilcileri gerekse AB iiyesi lilke liderleri
Trump’in Kudiis kararina yonelik elestirel
soylemlerinde dikkatli bir dil kullanmakta ve
oncelikle antisemitizme Avrupa’da artik yer
olmadigimi ve bunu kesinlikle reddettiklerini
vurguladiktan sonra elestirilerinin bir Yahudi
ya da Israil karsithgmmn ifadesi degil Israil
devletinin izlemis oldugu politikalara yonelik

bir elestiri oldugu vurgusunu yapmaktadirlar.
AB {iyesi devletler, Uyusmazliga her iki tarafin
da rizasina dayanan adil ve kalici bir ¢oziim
bulunmasinin hem Orta Dogu boélgesinin hem
de Avrupa’nin istikrar ve baris1 icin gerekli
oldugunu siklikla vurgulamaktadirlar.

Mogherini’nin, Trump’in Kudiis kararina
iligkin agiklamalarina ve basta Almanya, Fransa
ve Birlesik Krallik gibi Birligin basat aktorleri
olmak iizere iiye devletlerin ¢ogunlugunun
Trump’in kararin1 desteklememesine ragmen
gecen zaman i¢inde AB iyesi devletler
Trump’in kararina karst ortak bir bildiri
iizerinde uzlasamamiglardir. Trump’in kararini
kinamak amaciyla hazirlanan bildiri taslagi
Romanya, Macaristan ve Cek Cumbhuriyeti
gibi daha Once Trump’in kararmi gegersiz
ilan eden BM Genel Kurul kararina iligkin
oylamaya katilmayan ya da oylamada ¢ekimser
kalan devletler tarafindan engellenmistir. Her
tic devlet de AB’nin bu konuya dogrudan
miidahil olmasi i¢in bir neden bulunmadiginm
savunurken esasinda ABD ve Israil ile
iligkilerini gili¢ledirmeyi amaglamaktadirlar.22
Bu ii¢ devlet i¢cinde Cek Cumhuriyet, AB’nin
ortak tutumu olan Kudiis’iin hem Israil hem de
Filistin devletinin bagkenti olacag: iki devletli
¢Oziimii desteklediklerini ve biiyiikelgiliklerini
Kudiis’e tagima gibi bir niyetleri olmadigini
vurgulasa da 2017 aralik ayinda Kudis’i
1967 smurlart temelinde Israil’in  baskenti
olarak tanimis ve sembolik bir jest olarak da
29 Mayis’ta Kudiis’te bir fahri konsolosluk
acmistir.23 Romanya ve Macaristan ise Cek
Cumhuriyeti gibi AB’nin ortak tutumu olan iki
devletli ¢coziimii desteklediklerini vurgulasalar
da dis politkalarinin iki temel diregi olan AB
iyeligi ve ABD ile olan ittifaktan herhangi
birine zarar verecek bir durumdan kaginmak
amaciyla boyle bir bildiriye karsi olduklarim
vurgulamigladir.24 Her iki devlet de su an igin
Trump’mn kararmi takip ederek Kudiis’ii Israil’in
bagkenti olarak tamima ve bilylikelgiliklerini
Kudiis’e tasima konusuna bir irade beyaninda
bulunmasa da gelecekteki tavirlarinin ne olacagi
halen belirsizdir. Bu siiregte, bu ii¢ devletin
biiylikelgileri Avusturya biiyiikelgisi ile birlikte




14 Mayis’ta Kudiis’teki ABD biiytikel¢iliginin
acilis1 onuruna verilen resepsiyona katilarak
diger AB iiyesi devletlerden farkli bir tutum
takindiklarimi bir kez daha gostermislerdir. Bu
ii¢ devletin takindigi tavir, Trump’in kararini
takip edip Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak
taniyarak biyiikelciliklerini Kudiis’e tagima
karar1 almasalar da bu karar konusunda
ABD’nin karsisinda durma konusunda isteksiz
olduklarin1 gostermektedir. Bu agidan da AB
icinde Trump’in kararina karsi tam bir birlik
olustugunu soyleyemeyiz. Uzun vadede bu
devletlerin kararlarint  degistirip Trump’in
kararim1 takip edip etmeyeceklerini ya da
onlara baska AB {iyesi devletlerin katilip
katilmayacaklarin1 zaman i¢inde gorecegiz. Bu
noktada, AB i¢indeki dengeler ve bu devletlerin
AB iiyeligi ve ABD ile olan ittifak ve Israil
ile olan iligkilere iliskin yapacaklan stratejik
hesaplamalar belirleyici olacaktir.

Sonuc¢

AB’nin Arap-Israil Uyusmazligina
yonelik politikasinin dayandigi temel ilkeler
1970’lerden bugiine kadar gecen siirede belirli
bir sireklilik gostermistir. AB, Uyusmazligin,
baris i¢in toprak, gii¢ kullanim1 yolu ile toprak
ilhakinin reddi, insan haklarina saygi, terdrizmin
tim sekillerinin reddi, komsular aras1 iyi
iligkiler, mevcut anlagsmalara uyulmasi, sonug
vermeyen tek tarafli inisiyatifierin reddi ilkeleri
cercevesinde ¢oziilmesini  savunagelmistir.
AB yetkililerinin resmi agiklamalar1 ve
Birligin soruna iligkin resmi dokiimalarinda
Uyusmazligin BM Giivenlik Konseyi kararlari
ve uluslararast hukuk c¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerektigi ve Kudiis™lin statiisiinii degistirecek
herhangi bir tek tarafli eylemin Birlik
tarafindan kabul edilmeyecegi siirekli olarak
vurgulanmistir. Bu temel ilkeler ¢ergevesinde
AB soruna adil ve kalic1 bir ¢6ziim getirebilecek
baris formiiliiniin bir tarafta Israil devleti diger
tarafta da baskenti Dogu Kudiis olan ve Israil ve
diger komsular ile bir arada barig ve giivenlik
icinde yasayacak egemen, bagimsiz, demokratik
ve kendi ayaklar1 {izerinde durabilen bir Filistin

devleti kurulmasina dayanan iki devletli ¢6ziim
oldugunu savunagelmistir. Trump’in Kkarar
sonrasinda Federica Mogherini nin agiklamalart
da bu kararin Birligin resmi pozisyonunda
herhangi bir degisiklige neden olmayacagini
gostermektedir.

Esasinda iki devletli ¢6ziim formiilii ABD
tarafindan da 1990’11 yillarda baslayan Oslo
Baris silirecinden bu yana kabul gormiis ve
desteklenmistir. Ozellikle 2002 yilinda Orta
Dogu Dortliisii tarafindan ortaya konan iki
devletli ¢oziimii esas alan Yol Haritasindan
bugiine kadar gecen siire¢te ABD ve AB’nin
yakin bir isbirligi ve uyum i¢inde oldugunu
gormekteyiz. Trump’in Kudiis kararindan
sonra iki devletli ¢6ziim planinin geleceginin
ne olacagt sorusu en c¢ok merak edilen
sorulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her ne kadar Trump, Kudiis kararin1 agiklarken
yaptigi konusmada eger taraflar iizerinde
uzlasirsa ABD y6netiminin iki devletli ¢oziimii
destekleyecegini vurgulasa da bu iki devletli
¢Oziimiin su an i¢in 6ngorillen ve Kudiis’iin
paylasimina dayanan ¢oziimden farkli olacagi
cikariminda bulunabiliriz. Nitekim bugiine
kadar ABD ve AB tarafindan desteklenen
iki devletli ¢oziim Kudiis’iin paylasildig
ve batisnin Israil devletine, dogusunun ise
kurulacak Filistin devletine ait oldugu bir
¢oziimdii ancak ABD’nin Uyusmazliga nihai
¢O0ziim bulunmadan ve Filistin tarafinin rizasi
olmadan Kudiis’ii bir biitin olarak Israil’in
baskenti olarak tanimasi bundan sonraki siiregte
ABD yonetiminin kafasindaki iki devletli baris
formiiliinde bagkenti Dogu Kudiis olan bir
Filistin devleti olmadigini soyleyebiliriz. Boyle
bir formiiliin Filistin tarafindan kesin olarak
kabul edilmeyecegi ve Filistin tarafindan kabul
edilmeyen bir ¢oziimiin de soruna adil ve kalici
bir ¢ozlim getirmeyecegi agiktir. AB agisindan
ise her ne kadar Birligin resmi agizlan gerek
Kudiis’lin statiisii gerekse mevcut iki devletli
¢ozlim formiilii konusunda resmi pozisyonda
herhangi degisikligin olmayacagi vurgusunu
yapsalar da Cek Cumbhuriyeti, Romanya ve
Macaristan gibi devletlerin resmi pozisyondan
ayrisan tutumlarn gelecekte Birlik iginde 2003
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yilinda ABD’nin Irak operasyonu oncesinde
yasanan ve donemin ABD Savunma Bakani
Donald Rumsfeld tarafindan Eski Avrupa-Yeni
Avrupa ayrimi olarak adlandirilan béliinmeye
benzer bir ayrismaya neden olabilecegini
sOyleyebiliriz. Boyle bir durumun ortaya
cikmasi AB’yi tipki Irak krizinde oldugu
gibi her iiye devletin kendi basina haretket
ettigi, bolinmils, Uyusmazligin ¢odziimiine
yonelik inisiyatif alamayan, etkisiz bir aktor
durumuna diisiirebilir. Romanya, Macaristan
ve Cek Cumhuriyeti’nin Trump’mn kararini
elestiren ortak bir bildiri taslaginin ilanina engel
olmalar1 bdyle bir durumun olasiliklar dahilinde
oldugunu gostermektedir.

Trump’1n karar1 sonrasinda AB’nin destegini
almak amaciyla 2018 Ocaginda Briiksel’i
ziyaret eden Filistin lideri Mahmud Abbas
AB yesi devletlerden Filistin’i bir devlet
olarak tanimalarini ve Kudiis karar1 sonrasinda
kendileri agisindan artik tarafsiz bir arabulucu
olma vasfim kaybetmis olan ABD’nin yerini
doldurmalar1 konusunda talepte bulunmustur.
Ancak Abbas her iki konuda da Briiksel’de
istedigi destegi bulamamis ve Mogherini
tarafindan Filistin’in devlet olarak taninmasinin
iiye devletlerin egemenlik haklariyla ilgili
oldugu vurgusu yapilmis ve AB’nin, ABD’nin
yerine arabuluculuk roliinii islenmesi konsunda
da Birligin barisa yonelik cabalarda ABD de

dahil Orta Dogu Dortliisiindeki ve bolgesel
ortaklar1 ile birlikte ¢ok tarafli bir ¢er¢evede
caligmaya devam edeceginin alt1 ¢izilmistir.
Bu da Birligin, Orta Dogu Dortliisii ¢ergevesi
disinda tek basina bir barig inisiyatifi baslatma
ya da arabuluculuk girisiminde bulunma gibi
bir diislincesinin olmadigmni gostermektedir.
Esasinda bunun da gercekei bir yaklagim
oldugunu sdylememiz miimkiindiir, ¢iinki
AB’nin bdyle bir arabuluculuk girisiminin,
Birligi, uzun yillardir Arap ve Filistin yanlis1
olarak goren, Birligin Israil’in isgal altindaki
topraklardaki yerlesim politikalarina yonelik
elestirilerinden ve Trump’in Kudiis kararina
kars1 tutumundan rahatsiz olan Israil tarafindan
kabul edilmeyecegi aciktir. Trump’in Kudiis
karar1 sonrasinda uzun zamandir yerinde
sayan barig slirecinin daha da ¢ikmaza girdigi
bir déonemi yasayacagimizi sdyleyebiliriz. Bir
tarafta Filistin tarafinin Kudiis karar1 sonrasinda
ABD’nin tarafsiz bir arabulucu olma vasfini
artik kaybettigi ve bu kararda israr ettikleri
siirece ABD’li yetkilerle barig miizakereleri
konusunda higbir sekilde goriigmeyeceklerini
belirtmesi diger tarafta ise Israil’in en yakin
miittefiki olarak gordiigii ABD disinda herhangi
bir arabulucuyu kabul etmeme konusundaki
uzun yillardir devam eden 1srar1 1s1g1nda Israil-
Filistin barigt konusunda umutlarin azaldigi,
Mogherini’nin deyimiyle daha karanlik bir
déneme dogru yol aldigimizi soyleyebiliriz.
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Ortadogu Etiitleri, konularinin uzmani akademisyenlerin katkilariyla olusturulmaktadir. Alaninda
saygin, yerli ve yabanci akademisyenlerin makalelerinin yayimlandigi Ortadogu Etitleri dergisi
diinyanin baslica sosyal bilimler indekslerinden Applied Sciences Index and Abstracts (ASSIA),
EBSCO Host, Index Islamicus, International Bibliography of Social Sciences (IBBS), Worldwide
Political Science Abstracts (WPSA) tarafindan taranmaktadir.
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