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TAKDIM

Suriye i¢ savagt insanlik tarihinin tanik oldugu en buytk zorunlu i¢ ve dig gége neden olmus-
tur. Suriye’den dig gogten en biyik paylardan birisini Turkiye almistir. Resmi rakamlara
gore Turkiye’deki milteci sayist 1.6 milyondur. Turkiye’nin 2013 yii nifusunun 76.7 mil-
yon oldugu dikkate alindiginda, bu tig yil gibi kisa bir siirede niifusumuzun %2.1 artmast
anlamina gelmektedir. Niifustaki bu kadar kisa bir stirede ve boylesine biiyiik artigin ol-
dukga biyiik ekonomik ve sosyal sonuglar dogurmast kuskusuzdur. Ayrica, Turkiye'nin
tum sehirlerinin milteci akimindan esit pay almamalari, biyik multeci akimi ile yiiz yuze
olan Suriye’ye yakin sehirlerde ekonomik ve sosyal sonuglarin ¢cok daha biiyiik boyutlara
ulagmast anlamina gelmektedir. Bu nedenle 6zellikle bu sehirlerde miltecilerin ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesi, 6nemli boliimiiniin uzun yillar Turkiye’de kalacag: beklenilen
Suriyeli miiltecilerin ekonomik ve sosyal entegrasyonlari igin yapilacak planlama siirecine
onemli bir bilgi kaynagi olusturacaktir.

Bu cercevede, elinizdeki bu rapor, Suriyelilerin ekonomik etkilerini iki boyutta analiz et-
mektedir. Oncelikle tasarlanan sentetik modelleme yontemi ile yogun bir bigimde goc
alan Gaziantep, Hatay, Kilis, Sanlurfa, Mersin, Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve
Mardin’de net gog orani, dis ticaret, istthdam, egitim, saglik ve konut gibi ekonomik de-
giskenlerin Suriyeli multeciler olmasaydi nasil bir zaman patikasina sahip olacagt tahmin
edilmekte ve bu patika degiskenlerin gercek degerleri ile karsilastirilarak, miltecilerin
ekonomik etkileri hesaplanmaktadir. Caligmanin ikinci boyutunda ise Gaziantep, Hatay,
Kilis ve Sanliurfa’da yerel halk ile yapilan yiiz yiize goriigmeler yoluyla incelenen ekonomik
degiskenlerde miilteci akimi sonrast ortaya ¢ikan gelismelere iliskin o sehirde var olan alg:
ortaya konarak, degerlendirilmektedir. Miltecilerin ekonomik ve sosyal entegrasyonlarinin
ne derece piriizsiiz olacagi, olusturulacak yasal ve kurumsal ¢erceve yaninda miiltecilerin
ekonomik, sosyal ve demografik dzeliklerince de belirlenecektir. Bu nedenle, ¢alismada Ga-
ziantep, Hatay, Kilis ve Sanliurfa’da kamp disinda yasayan Suriyeli miilteciler ile yiiz yiize
goriigme yapilarak, onlarin egitim diizeyleri, istihdam durumlari, gelir durumlari, gida
ve kira harcamalart ve cocuklarinin egitim alip almadig: konularinda bilgiler toplanarak
degerlendirilmistir.

Calismada ulagilan temel sonug miiltecilerin ekonomik etkilerinin sehirden sehire 6nemli 61-
cude farklilagtigidir. Bu farklilasmada o sehrin ekonomik gelismisligi ve demografik 6zelligi
yaninda o sehre giden multecilerin ekonomik ve demografik zelliklerinin de pay1 vardir.
Bu nedenle de, miilteciler ile ilgili hitkkiimet diizeyinde ekonomik, sosyal, giivenlik ve po-
litik planlamanin bu yerel farkliklari da dikkate almalari gerekmektedir. Calismanin bir
diger 6nemli sonucu miltecilerin ekonomik etkilerinin statik analizlerinin yaniltict sonuglar
dogurabilecegidir. Bu nedenle degisen kosullari dikkate alan, dinamik ve genis perspektifli
caligmalarin siirdtrilmesi politika yapicilar diizeyinde yapilacak calismalara bilgi saglamast
baglaminda oldukc¢a onemlidir. Caligmanin oncelikle zor kosullar altinda hayatlarint siir-
diren Suriyelilerin durumuna dikkat ¢ekme ve sorunlarina ¢6ziim bulma ¢abalarina destek
olmasint umuyoruz. Ayrica, yukarida da belirtildigi gibi, multecilerin ekonomik etkileri
bolgedeki sehirlerde daha yakindan hissedilmektedir. Bu neden, ¢alismanin sonuglarinin bu
sehirlerdeki karar alicilar iginde 6nemli bir bilgi kaynagi olusturacag: diigiintilmektedir. Ca-
lismanin hazirlanmasinda emegi gegen, verdigi mulakatlarla katk: sunan herkese tegekkiir
ediyor ve iyi okumalar diliyoruz.

Dog. Dr. Saban Kardas
ORSAM Bagskan:
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SURIYELi MULTECILERIN
TURKIYE’'YE EKONOMIK ETKILERI:
SENTETIK BiR MODELLEME

GIRIS

Bu proje Suriyeli miiltecilerin Gaziantep,
Hatay, Kilis, $anliurfa, Mersin, Adana,
Kahramanmaras, Osmaniye ve Mardin'de
issizlik, tcretler, enflasyon (ozelikle gida
fiyatlar1 ve kira enflasyonu) saglik ve egi-
tim hizmetleri gibi ekonomik ve sosyal
degiskenler tzerindeki etkilerini analiz
etmegi amaclamaktadir. Birinci bélimde,
Suriyeliler gelmeseydi incelenen degis-
kenlerin bu dokuz ilde izleyecekleri za-
man patikalari sentetik modelleme yoluyla

tahmin edilmekte ve bu patikalar gercek-
lesenler ile karsilastirilmaktadir. Tahmin
edilen ve gerceklesen zaman patikalar:
arasindaki fark Suriyeli miiltecilerin etki-
lerini yansitmaktadir. ikinci béliimde pro-
je Gaziantep, Hatay, Kilis ve Sanlurfada
vatandaglar ve Suriyeliler ile yapilan ytz
yiize goriismeli anket yoluyla elde edilen
verilerden yola ¢ikilarak Suriyeli miilteci-
lerin ekonomik ve sosyal etkileri betimsel
olarak analiz edilmektedir.
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I. SENTETIK MODEL: TAHMIN VE BULGULAR

Sentetik kontrol yontemi, “karsiolgusal™
tahmin edebilmek igin sistematik bir
ara¢ saglamaktadir. Bu bolimde, Suriyeli
miiltecilerin Gaziantep, Hatay, Kilis, San-
liurfa, Adana, Mersin, Kahramanmaras,
Osmaniye ve Mardin'deki ekonomik etki-
lerini tahmin etmek igin sentetik kontrol
yontemini uygulamaktayiz.

1.1. Model

Abadie ve Gardeazabal (2003)'in ¢alisma-
sindan yola ¢ikarak, Suriyelilerin olmadig1
bir durumda seg¢ilmis kimi ekonomik de-
giskenlerin yukarida sozii edilen dokuz
ilde izleyecekleri zaman patikasini tahmin
etmek icin sentetik kontrol yontemini kul-
lanmaktayiz.! Diger bir degisle, su karsi-
olgusal soruya yanit ariyoruz: Suriye'de ig
savas olmasaydi ve dolayisiyla Tiirkiye'ye
Suriyeli miilteciler gelmeseydi, bu dokuz
ilde ekonomi nasil olurdu?

Yontem ile ilgili kisa bir aciklama:*

Bu metodolojiyi kullanarak oncelikle ana-
liz etmek istedigimiz sehir i¢in, 6rnegin
Gaziantep icin, “sentetik bir model” ta-
sarliyoruz. Suriyelilerin gelmesinden 6n-
ceki verileri kullanarak, kontrol sehirlerin
konveks bir kombinasyonundan (agirlikly
ortalamalarindan) sentetik bir Gaziantep
kurguluyoruz. Analize tabi dokuz sehir di-
sar1 birakildigindan, sentetik Gaziantep’in
kurgulanmas: icin elimizde 72 “kontrol
sehir” kalmaktadir. Boylece, oncelikle her
bir kontrol sehrin agirligini hesaplamak
icin bir minimizasyon problemi ¢ozerek
sentetik Gaziantep’i kurgulamaktay1z.

ikinci adimda, gercek ve sentetik Gazi-
antep verilerini karsilagtirarak Suriyeli
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miiltecilerin ekonomik etkilerini hesapli-
yoruz.

Ayni analizi Hatay, Kilis, Sanliurfa, Adana,
Mersin, Kahramanmaras, Osmaniye ve

Mardin i¢in tekrarliyoruz.

1.2. Bulgular

1.2.1. Gaziantep?

Modelin Gaziantep i¢in ampirik bulgular1
sOyle Ozetlenebilir:

« Suriyeli miilteciler olmasayd: net gog
orani ortalama olarak yillik 0.4 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu,
Gaziantep'in Suriyeli miilteciler olma-
sayd1 daha fazla i¢ go¢ cekebilecegine
isaret etmektedir. Bu bulgu ayrica, bu
siirecte Gaziantep’ten 6nemli 6l¢iide go-
¢lin de yasanmis olabilecegi anlamina
gelmektedir.

« Suriyeli miilteciler olmasayd ithalat or-
talama olarak yillik %10 daha az olurdu.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi ihracat or-
talama olarak yillik %18 daha az olurdu.

« Ithalat ve ihracat ile ilgili bu bulgular,
Gaziantepin ihracat ve dis ticaret den-
gesi (ihracat ile ithalat arasindaki fark)
baglaminda Suriyeli miltecilerden
olumlu etkilendigini gostermektedir.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak
yillik %19 daha az olurdu. Bu sonug,
sinif biyiikligiiniin Suriyeli miilteciler
geldikten sonra (ortalama olarak 3-5 63-
renci) arttigina isaret etmektedir.
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« Suriyeli miilteciler olmasaydi toplamev ~ Bu sonug, fiyatlarin ortalama olarak

satiglar1 ortalama olarak yillik %12 daha
az olurdu. Bu sonug, toplam ev satiglari-
nin Suriyeli miilteciler geldikten sonra
arttigina isaret etmektedir.

Suriyeli milteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak yillik 2.1 baz puan daha
az olurdu.

Bu sonug, fiyatlarin ortalama olarak
Gaziantep'te 6nemli 6l¢iide arttigina
isaret etmektedir.

1.2.2. Hatay

Modelin Hatay i¢in ampirik bulgulari s6y-
le 6zetlenebilir:

Suriyeli miilteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak yillik 0.25 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu,
Hatay’in Suriyeli miilteciler olmasayd1
daha fazla i¢ go¢ cekebilecegine isaret
etmektedir. Bu bulgu ayrica, Suriyeli
miilteciler geldikten sonra Hatay’dan
6nemli ol¢iide gociin de yagsanmis ola-
bilecegi anlamina gelmektedir.

Suriyeli miilteciler olmasaydi ithalat or-
talama olarak ayni olurdu.

Suriyeli miilteciler olmasayd: ihracat
ortalama olarak yillik %24 daha fazla
olurdu. fhracat ve ithalat ile ilgili bul-
gular Hatay’in ihracat ve dis ticaret den-
gesi baglaminda Suriyeli miiltecilerden
olumsuz etkilendigine isaret etmektedir.

Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak yil-
lik %5 daha az olurdu. Bu sonug, sinif
buyiiklagtuntn Suriyeli milteciler gel-
dikten sonra (ortalama olarak 1 6grenci)
arttigina isaret etmektedir.

Hatay’da ev satiglarinda 6nemli bir de-
gisme ortaya ¢ikmadi.

Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak yillik 1.8 baz puan daha
az olurdu.

Gaziantep’te oldugu gibi Hatayda da
onemli 6l¢iide arttigina isaret etmektedir.

1.2.3. Sanliurfa

Modelin Sanlwrfa i¢in ampirik bulgulari
sOyle ozetlenebilir:

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak yillik 0.52 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu, Ga-
ziantep ve Hatay gibi Sanliurfa'nin da
Suriyeli miilteciler olmasayd: daha fazla
i¢ go¢ cekebilecegine isaret etmektedir.
Bu bulgu ayrica, Suriyeli miilteciler
geldikten sonra Sanliurfa'dan 6nemli
Olctide gociin de yasanmus olabilecegi
anlamina gelmektedir.

« Suriyeli miilteciler olmasayd ithalat
ortalama olarak yillik %39 daha fazla
olurdu.

« Suriyeli miilteciler olmasayd: ihracat
ortalama olarak yillik %45 daha fazla
olurdu.

Hatay gibi, Sanliurfa da hem ihracat
hem de dis ticaret dengesi baglaminda
Suriyeli miiltecilerden olumsuz etki-
lenmistir. Thracat tizerindeki olumsuz
etki, oransal anlamda (%45) 6nemli 6l-
cidedir.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayist ortalama olarak
yillik %14 daha az olurdu. Bu sonug,
sinif biyiikligiiniin Suriyeli miilteciler
geldikten sonra (ortalama olarak 2-3 63-
renci) arttigina isaret etmektedir.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi toplam ev
satiglar1 ortalama olarak yillik %11 daha
az olurdu. Bu sonug, toplam ev satiglari-
nin Suriyeli miilteciler geldikten sonra
arttigina isaret etmektedir.

« Suriyeli miilteciler olmasayd: enflasyon
ortalama olarak yillik 1.4 baz puan daha
az olurdu.
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Bu sonug, fiyatlarin ortalama olarak Gazi-
antep ve Hatay'da oldugu gibi Sanliurfa'da
da 6nemli o6l¢tide arttigina isaret etmekte-
dir.

1.2.4. Kilis

Modelin Kilis i¢in ampirik bulgular1 séyle
Ozetlenebilir:

Suriyeli miilteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak yillik 0.51 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu,
Kilis'in de Suriyeli miilteciler olmasayd1
daha fazla i¢ go¢ cekebilecegine isaret
etmektedir. Bu sonug, ayrica, Suriye-
li miilteciler geldikten sonra Kilis'ten
onemli dlgtide gogiin de yasanmus ola-
bilecegi anlamina gelmektedir.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi ithalat
ortalama olarak yillik %55 daha fazla
olurdu.

.

Suriyeli miilteciler olmasayd: ihracat
ortalama olarak yillik %68 daha fazla
olurdu.

.

Sanhurfa gibi Kilis de hem ihracat hem
de dis ticaret dengesi baglaminda Su-
riyeli miiltecilerden olumsuz etkilen-
mistir. [hracat iizerindeki olmusuz etki
oransal anlamda (%68) 6nemli 6l¢iide-
dir.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak
yillik %13 daha az olurdu. Bu sonug,
sinif bityiikliigtintin Suriyeli miilteciler
geldikten sonra (ortalama olarak 2-3 68-
renci) arttigina isaret etmektedir.

.

Suriyeli miilteciler olmasayd: toplam ev
satiglar1 ortalama olarak yillik %6 daha
az olurdu. Bu sonug, toplam ev satisla-
rinin Suriyeli miilteciler geldikten sonra
arttigina isaret etmektedir.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak yillik 1 baz puan daha
az olurdu.

ORSAM
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Bu sonug, fiyatlarin ortalama olarak
Kilis'te 6nemli 6lciide arttigina isaret et-
mektedir.

1.2.5. Adana

Modelin Adana i¢in ampirik bulgulari
sOyle Ozetlenebilir:

« Suriyeli milteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak yillik 0.43 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu, yu-
karidaki diger sehirler gibi Adananin da
Suriyeli miilteciler olmasayd: daha fazla
i¢ go¢ cekebilecegine isaret etmektedir.
Bu sonug ayrica, Suriyeli miilteciler gel-
dikten sonra Adanadan 6nemli 6l¢iide
gociin de yasanmis olabilecegi anlamina
gelmektedir.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi ithalat or-
talama olarak ayni olurdu.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi ihracat or-
talama olarak yillik %13 daha az olurdu.

.

Gaziantep gibi Adana da hem ihracat
hem de dis ticaret dengesi baglaminda
Suriyeli miiltecilerden olumlu etkilen-
mistir.

.

Suriyeli milteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak
yillik %6 daha az olurdu. Bu sonug, yu-
karidaki diger sehirlerde oldugu gibi
Adana’da da sinif biyiikligiinin Su-
riyeli miilteciler oraya geldikten sonra
(ortalama olarak 1-2 6grenci) arttigina
isaret etmektedir.

.

Suriyeli miilteciler olmasayd: toplam ev
satislar1 ortalama olarak yillik diizeyde
ayni olurdu.

.

Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak yillik 0.6 baz puan daha
az olurdu. Bunun anlami Suriyeli miilte-
ciler geldikten sonra Adana'da fiyatlarin
(ortalama olarak) onemli dlgiide artis
gosterdigidir.
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Bu sonug, fiyatlarin ortalama olarak
Adanada onemli olciide arttigina isaret
etmektedir.

1.2.6. Mersin

Modelin Mersin i¢in ampirik bulgular:
sOyle 6zetlenebilir:

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak ayni olurdu.

« Suriyeli miilteciler olmasayd ithalat or-
talama olarak ayni olurdu.

« Suriyeli miilteciler olmasayd: ihracat
ortalama olarak ayni olurdu.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak
ayni olurdu.

« Suriyeli miilteciler olmasayd: toplam
ev satislar1 ortalama olarak ayni olurdu.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak ayni olurdu.

Model sonuglarina gore Suriyeli miilteci-
ler olmasayd bile yukaridaki degiskenle-
rin hig birinde 6nemli bir degisme ortaya
cikmazdi.

1.2.7. Kahramanmaras

Modelin Kahramanmaras icin ampirik
bulgulari s6yle 6zetlenebilir:

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi net go¢
orani ortalama olarak yillik 0.07 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulguy,
Kahramanmarag'in Suriyeli miilteciler
olmasaydi daha fazla i¢ gog ¢ekebilece-
gine isaret etmektedir. Bu sonug ayri-
ca, Suriyeli miilteciler geldikten sonra
Kahramanmarag'tan da belirli bir diizey-
de go¢iin yasanmus olabilecegi anlamina
gelmektedir.

+ Suriyeli milteciler olmasaydu ithalat or-
talama olarak yillik %6 daha az olurdu.

« Suriyeli milteciler olmasayd: ihracat
ortalama olarak yillik %4 daha az olurdu.

+ Gaziantep ve Adana gibi Kahramanma-
ras da ihracat baglaminda Suriyeli miil-
tecilerden olumlu etkilenmistir.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayist ortalama olarak
ayni olurdu.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi toplam ev
satiglar1 ortalama olarak yillik %7 daha
az olurdu.

« Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon
ortalama olarak yillik 0.4 baz puan daha
az olurdu. Bunun anlamu Suriyeli miilte-
ciler geldikten sonra Kahramanmaras'ta
fiyatlarin (ortalama olarak) 6nemli 6l¢ii-
de artig gosterdigidir.

1.2.8. Osmaniye

Modelin Osmaniye i¢in ampirik bulgular:
sOyle Ozetlenebilir:

« Suriyeli miilteciler olmasaydi net gog
orani ortalama olarak yillik 0.52 baz
puan daha fazla olurdu. Bu bulgu,
Osmaniye'nin Suriyeli miilteciler ol-
masaydi daha fazla i¢ go¢ cekebilece-
gine isaret etmektedir. Bu sonug ayri-
ca, Suriyeli miilteciler geldikten sonra
Osmaniye’den 6nemli belirli bir diizeyde
gocilin yasanmis olabilecegi anlamina
gelmektedir.

« Suriyeli miilteciler olmasayd ithalat or-
talama olarak ayni olurdu.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi ihracat or-
talama olarak ayni olurdu. Yani, miilte-
cilerin ihracat {izerine 6nemli bir etkisi
olmamustir.

+ Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
basina 6grenci sayisi ortalama olarak
yillik %16 daha az olurdu. Bu sonug,
Osmaniye'de de sinif bitytikligiiniin Su-
riyeli miilteciler oraya geldikten sonra
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ORSAM ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI
(ortalama olarak 2-3 6grenci) arttigina  « Suriyeli miilteciler olmasaydu ithalat or-
isaret etmektedir. talama olarak yillik %9 daha az olurdu.
o Suriyeli milteciler olmasayd: toplam  « Suriyeli miilteciler olmasaydi ihracat or-
ev satiglari ortalama olarak ayni olurdu. talama olarak yillik %10 daha az olurdu.
+ Suriyeli miilteciler olmasaydi enflasyon ~ « Mardin de ihracat baglaminda Suriyeli
ortalama olarak yillik 0.35 baz puan miiltecilerden olumlu etkilenmistir.
daha az olurdu. Bunun anlami Suriyeli TR .
N ) . A + Suriyeli miilteciler olmasaydi 6gretmen
miilteciler geldikten sonra Osmaniye'de b ", .
. - O asina Ogrenci sayisi ortalama olarak
fiyatlarin (ortalama olarak) 6nemli 6lgii-
N . ayni olurdu.
de artis gosterdigidir.
« Suriyeli miilteciler olmasayd: toplam
1.2.9. Mardin ev satislar1 ortalama olarak ayni olurdu.
Modelin Osmaniye icin ampirik bulgulart ~ * Su“}l'eh mulltec1}er olllrrllasaydl Enﬂasyon
sdyle 6zetlenebilir: ortalama olarak yillik 0.45 baz p’uar}
daha az olurdu. Bunun anlami Suriyeli
« Suriyeli milteciler olmasaydi net gog miilteciler geldikten sonra Mardin'de fi-
orani ortalama olarak yillik 0.05 baz yatlarin (ortalama olarak) 6nemli Sl¢tide
puan daha fazla olurdu. Bu bulgy, di- artis gosterdigidir.
ger sehirler gibi Mardin'in de Suriyeli 5 .
miilteciler olmasayd: daha fazla i¢ go¢ 1.3. Genel Degerlendirme
(;.ekel.)llesegm.e veayrica Mardinden S.u—' Tablo 1, incelemeye tabi tutulan 9 sehir
riyeli miilteciler geldikten sonra belirli . . . .
R L . .. icin sentetik kontrol modelinin sonuglari-
bir diizeyde go¢iin yasanmis olabilecegi
. n1 yansitmaktadur.
anlamina gelmektedir.
Tablo 1. Model Sonuglarinin Incelenen Sehirlere Gore Karsilastirilmast
Net Gé¢ | Ithalat | ihracat | Ogretmen | Toplam Ev | Enflasyon
Oran1 Bagmna Satislar1
Ogrenci
Gaziantep +0.40% -10% -18% -19% -12% -2.1%
Hatay +0.25% 0% +24% -5% 0% -1.8%
Sanliurfa +0.52% +39% +45% -14% -11% -1.4%
Kilis +0.51% +55% +68% -13% -6% -1.0%
Adana +0.43% 0% -13% -6% 0% -0.6%
Mersin 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Kahramanmaras | +0.07% -6% -4% 0% -7% -0.4%
Osmaniye +0.52% 0% 0% -16% 0% -0.35%
Mardin +0.05% -9% -10% 0% 0% -0.45%
Not: “+” isaret Suriyeli miilteciler olmasayds ilgili degiskenin degerinin yiiksek olacag
anlamina gelmektedir. Benzer bicimde, “-” isaret Suriyeli miilteciler olmasaydt ilgili de-
Jiskenin degerinin diisiik olacagr anlamina gelmektedir. “0%” Suriyeli miilteciler olma-
sayd ilgili degiskenin degerinde 6nemli bir degisme olmazdr anlamina gelmektedir.
12 ORSAM
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Sekil 1-6, sirasityla Suriyeli miiltecilerin
net gog, ithalat, ihracat, 6gretmen basina
ogrenci, toplam ev satislar1 ve enflasyon
etkilerini yansitmaktadir. Tablo 1’e benzer
bicimde, sekillerdeki pozitif (negatif) de-

Sekil 1. Net Gog Orani (%)

gerler ilgili degiskenin degerinin Suriyeli
miilteciler olmasaydi daha yiiksek (disiik)
olacagini gostermektedir. Sifir degeri ise
degiskenin degerinde bir degisme olmazdi
anlamina gelmektedir.

Mardin
Osmaniye
Kahramanmarag
Mersin

Adana

Kilis

Sanliurfa

Hatay
Gaziantep

0,00% 0,10% 0,20%

0,30% 0,40% 0,50% 0,60%

Sekil 1, Mersin digindaki tiim sehirlerin
Suriye miilteciler olmasayd:i cekecekle-
rinden daha az i¢ go¢ cektiklerini goster-
mektedir. Ornegin, Gaziantep'te Suriyeli
miilteciler olmasaydi net go¢ orani yillik
olarak 0.4 baz puan daha yiiksek olurdu.
Bu bulgu Tiirkiye’nin bu bélgesinin Suri-

Sekil 2. Ithalat (%)

yeli milteciler sonrasinda giivenlik riski
tasidigr dikkate alindiginda oldukga an-
lasitlirdir. Go¢ anlaminda Mersin iizerin-
de Suriyeli miiltecilerin bir etkisi yoktur.
Mersin'in goreli olarak Suriye'den uzak
olmasi nedeniyle bu bulgu olasilikli go-
zitkmektedir.

Mardin

Osmaniye

Kahramanmaras
Mersin

Adana

Kilis

Sanlurfa

Hatay

Gaziantep

=

|

-20%  -10% 0% 10%

20%

30% 40% 50% 60%
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Sekil 3. Ihracat (%)

Mardin
Osmaniye
Kahramanmaras
Mersin

Adana

Kilis

Sanliurfa

Hatay
Gaziantep

-30% -20% -10% 0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Sekil 2 ve Sekil 3, miiltecilerin ithalat ve
ihracat tizerine etkilerinin sehirden sehre
farklilastigin1  gostermektedir. Ornegin,
Gaziantep, Adana, Kahramanmaras ve
Mardin Suriyeli miiltecilerden ihracat ve
ticaret dengesi (ihracat ile ithalat arasin-

Sekil 4. Ogretmen Basina Ogrenci Sayist (%)

daki fark) baglaminda olumlu etkilenmis-
lerdir. Ancak, Hatay, Sanlurfa ve Kilis bu
iki degisken baglaminda miiltecilerden
olumsuz etkilenmislerdir. Ote yandan,
Mersin ve Osmaniye 6nemli 6l¢tide etki-
lenmemislerdir.

Mardin
Osmaniye
Kahramanmarasg
Mersin

Adana

Kilis

Sanlurfa

Hatay

Gaziantep

-20% -18% -16% -14% -12% -10% -8% -6% -4% -2% 0%

Sekil 4, Suriyeli miiltecilerin gelmesinde
sonra sinif biyiklaginin (ortalama 1-5
ogrenci) arttigini, siniflarin kalabaliklagti-
gin1 gostermektedir. Ornegin Gaziantep'te
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Ogretmen basina Ogrenci sayisi Suriyeli
miilteciler olmasaydi (yillik) ortalama ola-
rak %19 daha az olurdu.
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Sekil 5. Toplam Ev Satislari (%)

Mardin
Osmaniye
Kahramanmaras |
Mersin
Adana
Sanlurfa
Hatay
Gaziantep e e e E——— E—— —!
-14% -12% -10% -8% -6% -4% -2% 0%

Sekil 5, Kahramanmaras, Kilis, $Sanlur- miilteciler geldikten sonra arttigini gos-
fa ve Gaziantep'te ev satiglarinin Suriyeli termektedir.

Sekil 6. Enflasyon (%)

Mardin
Osmaniye
Kahramanmarasg
Mersin

Adana

Kilis

Sanlurfa

Hatay

Gaziantep

-2,50% -2,00% -1,50% -1,00% -0,50% 0,00%

Sekil 6, Mersin disindaki tiim sehirlerde  daha diisiik olacagini gostermektedir.
Suriyeli miilteciler olmasayd: enflasyonun

ORSAM
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II. BETIMSEL ANALIZ

Sentetik modelin dinamiklerini ve bul-
gularini daha iyi anlayabilmek icin proje
cercevesinde secilmis sehirlerde miilteci-
lerin etkileri ve belirli ekonomik ve sosyal
ozellikleri betimsel olarak analiz edildi.
Calismanin bu boliminde ilk adimda
Suriyelilerin Gaziantep, Hatay, Kilis ve
Sanliurfadaki ekonomik, giivenlik, sos-
yal ve kiiltiirel etkilerini degerlendirmek
icin yerel halk ile yiiz yiize anket yapild.
Anket ekonomik, giivenlik, sosyal ve kiil-
tuirel faktorler ile ilgili 24 soru icermekte-
dir. Orneklem biiyiikliikleri Gaziantep'te
63, Hatay'da 94, Kilis'te 35 ve Sanliurfada
101dir. Raporun bu bélimiinde miilteci-
lerin her bir sehirde isgiicti piyasasi, gida
fiyatlari, kiralar, saglik hizmetleri, egitim
hizmetleri ve goc iizerine etkilerini deger-
lendirmek iizere tasarlanan 16 sorunun
yanitlarini degerlendirmekteyiz. Calisma-
nin bu béliumiinde ayrica kamp disindaki
Suriyeliler ile egitim diizeyleri, is durum-
lari, ticret diizeyleri, gida ve kira harca-
malar1 ve ¢ocuklarinin egitim goriip gor-
mediklerine iliskin bilgi toplamak i¢in yiiz
yuize anket yaptik. Bu cercevede drneklem
biiyiikliikleri Gaziantep’te 46, Hatay'da 68,
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Kilis'te 31 ve Sanhurfada 49'dur. Suriyeli-
ler ile yapilan anket 18 soru icermektedir.

Burada betimsel istatistiklerin verileri
daha anlagilir bir bicimde yansitmakta
onemli olmalarina karsin, kesin yargilara
ulasmak isin yeterli olmadiklarini vurgula-
mak gerekmektedir. Betimsel analiz temel
olarak verileri 6zetlememize ve belirli egi-
limleri gérmemize yardimci olur. Bu yolla
ayrica incelenen degiskenlerin dagilimini
yansitmak da olanakli hale gelmektedir.
Ote yandan, hem yerel halk hem de Suri-
yeliler i¢in 6rneklem siirecinin bu tiir ista-
tistiksel analizlerde dogal olarak var olan
orneklem sapmalarini igerebilecegini vur-
gulamaliyiz. Asagida sirasiyla yerel halk
ve Suriyelilere iliskin bulgularimizi ortaya
koymaktayiz.

2.1. Yerel Halk

Miiltecilerin en 6nemli etkilerinden biri
isglicli piyasasinda is kaybi olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Grafik 1A ve Grafik 1B is
kayb1 oranini ve isini kaybedenlerin isleri-
ni kaybetmelerinin nedeni olarak miilteci-
leri goriip gormediklerini yansitmaktadir.
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] I I I I I
Urfa 16%
Kilis 6%
Hatay 18%
Antep
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18% 20%
Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 63, Hatay: 91, Kilis: 35 ve Sanlwrfa: 101
Grafik 1B. Is Kaybi-Miilteci Iliskisi (%)
I I I
Urfa 64%
Kilis 100%
Hatay 87%
Antep
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Yanut verenlerin sayisi: Gaziantep: 5, Hatay: 15, Kilis: 2 ve Sanlwrfa: 14

Grafiklerden de goriilebilecegi gibi, is
kayb1 orani en az olan sehir Kilis'tir. An-
cak isini kaybeden her iki kisi de islerini
kaybetmelerinin nedeni olarak Suriyelile-
ri gérmektedirler. Diger ii¢ sehirde ise, is
kayip orani arttik¢a, Suriyelilerin suglan-
ma orani da yogunlasmaktadir. Ancak,
Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)'in sehir
diizeyinde agikladig1 en son issizlik verisi
2011 yilina ait oldugu i¢in, ankete katilan-

larin algilarini veri ile test etme olanagi
yoktur.

Suriyeli miiltecilerin isgiicti piyasasi lize-
rine ikinci bir etkisi ticret diizeyindeki
azalmadir. Grafik 2A ve Grafik 2B, licret
diizeyindeki azalma ile ilgili algilar1 ve
miiltecilerin ig glicii piyasalarindaki var-
liklar1 ile ticretlerdeki diisme arasindaki
iligkiyi yansitmaktadirlar.

ORSAM
Rapor No: 196, Ocak 2015

17




18

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZi

Grafik 2A. Algilanan Ucret Diizeyi Azalmast (%)

70%

59%

60% 48%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

%26-50
%51-75

Antep |

Hatay

%76+

%1-25
%76+
%1-25

| Kilis |

%26-50
%51-75
%26-50

Yamit verenlerin sayisi: Gaziantep: 47, Hatay: 65, Kilis: 19 ve Sanlwrfa: 83

Grafik 2B. Algilanan Ucret Diizeyi Azalmasi-Miilteci Iliskisi (%)

Urfa

Kilis

78%

Hatay

Antep

0% 10%  20% 30% 40%

50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 63, Hatay: 93, Kilis: 35 ve Sanlwrfa: 101

Grafik 2A ve 2Bden de goriilebilecegi
gibi, dort sehirde de miilakat yapilanlarin
yaklasik olarak yarisi ticretlerdeki azalma-
nin %26-50 arasinda olduguna inanmak-
tadirlar. Ayrica, miilakat yapilanlardan
Sanlurfa ve Hatayda yaklasik tigte biri,
Gaziantep'te %401 ve Kilis'te yarisindan
fazlasi ticretlerdeki azalmanin %1-25 ara-
Iiginda olduguna inanmaktadirlar. Diger
yandan, miilakat yapilanlardan Sanlur-
fa, Hatay ve Gaziantep'te yaklasik olarak
beste dordii ticretlerdeki azalmay: miilte-
cilerle iligkilendirmektedirler. Kilis'te ise
miilakat yapilanlarin yalnizca yarist ticret-
lerdeki azalma i¢in miiltecileri suglamak-
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tadirlar. TUIK'in sehir diizeyinde iicret
verisine sahip olmadigimiz i¢in, miilakat
yapilanlarin algilarini veri ile test etme
olanagimiz yoktur. Ancak, miilteciler is-
giicti arzini artirdiklar: ve enformel olarak
calistiklar1 igin 6zellikle formel olmayan
sektorlerde belirgin bir ticret azalmasinin

ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri stirebiliriz.

Miiltecilerin  isgiicii piyasast tizerine
igiincit olasi etkileri, yerel halkin islerini
kaybetme riskini artirmalaridir. Grafik 3
yerel halkin is kaybi riskindeki artisi ne
ol¢tide miilteciler ile iliskilendirdiklerini
yansitmaktadir.
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Grafik 3. Alglanan Is Kaybu Riski-Miilteci [liskisi (%)

Urfa | iz% |
- |
Kilis 39%
- |
Hatay 25%
Antep |
0% 1% 0% 3% 4% so%

60%

Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 44, Hatay: 72, Kilis: 33 ve Sanlwurfa: 82

Gaziantep'te isgiicii kayb1 orani Hatay ve
Sanlurfa kadar yiiksek olmamasina kar-
sin, milakata katilanlardan miilteciler
geldikten sonra islerini kaybetmeyenlerin
yarisl islerini kaybetme riskinin arttigina
inanmaktadirlar. Is kaybetme oraninin en
yiiksek oldugu Hatay ve Sanlurfada miila-
kata katilanlardan islerini kaybetmeyenle-
rin yalinizca dortte biri islerini kaybetme
riskinin arttigina inanmaktadirlar. Kilis’te
is kayb1 orani en diigiik olmasina karsin,
islerini kaybetmeyenlerin %4071 islerini
kaybetme riskinin arttigina inanmaktadir.
Issizlik orani arttik¢a isi kaybetme riski
de artar. Dolayisiyla, yerel halkin iglerini

kaybetme risklerinin arttigina iligkin al-
gilarin1 dogrulamak igin issizlik rakamla-
rina ihtiyacimiz var. Enformel sektorlerde
issizlik oraninin artmis olabilecegini ileri
sirdigumiiz igin, Ozellikle Suriyelilerin
enformel is bulabilecekleri sektorlerde is
kayip riskinin artmuis olabilecegini de ileri
stirebiliriz.

Guda fiyatlarinda artisin miiltecilerin yerel
halk tizerindeki diger 6nemli etkilerinden
biri oldugu diisiiniilmektedir. Grafik 4A ve
Grafik 4B gida fiyatlarindaki artisa iliskin
algiy1 ve gida fiyatlari ile miiltecilerin varligi-
nin nasil iligkilendirildigini yansitmaktadir.

Grafik 4A. Algilanan Gida Fiyatlar: Artisi (%)

60% 547
50% 47%
7 369 39% e 39%
40% . o 1%
30% ] ] —
209 18%
" 6% v % 9%
10% — W —
0%
n o n + N o n + n o n +
o wn ~ O o n ~ [$] o wn ~ O
88| R g8 3 % g8 g =
TR FTIR|S TR
Antep Hatay Kilis | Urfa |
Yanuit verenlerin sayisi: Gaziantep: 44, Hatay: 63, Kilis: 26 ve Sanlwrfa: 62
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Grafik 4B. Algilanan Gida Fiyatlar: Artisi-Miilteci Hiskisi (%)

Urfa 63%
Kilis 74%
Hatay 66%
Antep 70%
56% 58% 60% 62% 64% 66% 68% 70% 72% 74% 76%

Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 63, Hatay: 93, Kilis: 35 ve Sanlwrfa: 101

Gaziantep’te miilakata katilanlarin yak-
lasik olarak tigte biri gida fiyatlarindaki
artisin %25'den az oldugunu, %4071 artisin
%26-50 araliginda oldugunu ve dortte biri
artisin %50'nin {izerinde oldugunu diistin-
mektedir. Hatay'da gida fiyatlarindaki arti-
sa iliskin alg1 Gaziantep’e benzemektedir.
Sanliurfada miilakata katilanlarin yakla-
sik olarak yarisi artisin %50'den daha az
oldugunu diisiinmektedir. Miilakata kati-
lanlarin yaklasik olarak %4071 artisin %26-
50 arasinda oldugunu, %14t ise %50'nin
tizerinde oldugunu diisiinmektedir. Ote
yandan, Kilis'te miilakata katilanlarin ya-
risindan ¢ogu gida fiyatlarindaki artisin
%26-50 arasinda olduguna inanmaktadir.
Ucte biri artisin %25den az oldugunu,
%151 ise artisin %50'den daha ¢ok oldugu-
nu disiinmektedir. Dort sehrin hepsinde
miilakata katilanlarin %60'dan ¢ogu gida
fiyatlarindaki artistan miltecileri sorumlu
tutmaktadir. Gida fiyatlarindaki gercek ar-
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tiga iligkin sehir diizeyinde verilere sahip
olmamamiza ragmen, TUIK verilerine
gore Gaziantep'te yillik enflasyon ora-
n1 2010 yilindaki %6,8 olan diizeyinden
2013 yilinda %8,8% yiikselmistir. 2013 y1-
linda Tiirkiye'de ortalama enflasyon ora-
ni1 %7,4’tir. Bunun anlami Gaziantep'te
enflasyon oraninin 2013 yilinda Turkiye
ortalamasinin 1.4 baz puan iizerinde ol-
dugudur. Dahasi Gaziantep’in enflasyon
baglamindaki siralamasi 2010 yilinda on
sekizincilikten, 2013 yilinda birincilige
yikselmistir. Bu rakamlar yerel halkin
gida fiyatlarindaki artisa iligkin algilarinin
en azindan Gaziantep'te gercek bir gozle-
me dayandigini gostermektedir.

Miilteci akiminin bir diger 6nemli sonucu
kiralar tizerindeki etkisidir. Grafik 5A ve
Grafik 5B kiralardaki artisa iligkin alg ile
yerel halkin artis1 ne 6l¢tide milteciler ile
iliskilendirdiklerini yansitmaktadr.




SURIYELI MULTECILERIN TURKIYE'YE EKONOMIK ETKILERI: SENTETIK BiR MODELLEME

Grafik 5A. Algilanan Kira Artisi (%)
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Yanuit verenlerin sayisi: Gaziantep: 61, Hatay: 93, Kilis: 31 ve Sanlwurfa: 99

Grafik 5B. Algilanan Kira Artisi Miilteci Hliskisi (%)
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Yanut verenlerin sayisi: Gaziantep: 63, Hatay: 93, Kilis: 35 ve Sanlwrfa: 101

Grafik 5A, miiltecilerin en belirgin etkisi-
nin kiralar tizerinde oldugunu yansitmak-
tadir. Miilakata katilanlarin yarisindan
¢ogu kiralardaki artisin %100'den daha
yiiksek oldugunu diisiinmektedir. Daha da
onemlisi, Grafik 5B'den de goriilebilecegi
gibi, miilakata katilanlarin hemen hemen
tamamu kiralardaki artisin gerisinde miil-
teci akimi olduguna inanmaktadir. Diger
¢ sehirde kira artisina iligkin veriye sa-
hip olmamamiza ragmen, TUIK verileri-

ne gore Gaziantep’te son ti¢ yil kira artisi
%5,5 iken, 2013 yilinda %14’e yiikselmistir.
Turkiye i¢in 2013 yilinda ortalama kira ar-
tis1 %6'dir. Bunun anlami Gaziantep'te kira
artisinin  Tiirkiye ortalamasinin 2,3 kati
oldugudur.

Miilteci akiminin bir diger sonucu saglik
sektoriinde ortaya ¢ikmaktadir. Grafik 6A,
Grafik 6B ve Grafik 6C miilteci akiminin
saglk sektorii tizerindeki etkilerini yansit-
maktadur.
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Grafik 6A. Saglik Hizmetleri Kalitesinde Algilanan Diisme-Miilteci Iliskisi (%)
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Grafik 6B. Hastanelerde Randevu Siiresinde Algilanan Artis-Miilteci Hliskisi (%)
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Grafik 6C. Ozel Doktor Ucretlerinde Algilanan Artis-Miilteci Tliskisi (%)
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Grafik 6Adan goziikebilecegi gibi, Ga-
ziantep, Hatay ve S$anhurfada miilaka-
ta katilanlarin tgte ikisinden daha ¢ogu
miiltecilerin varhiginin saglik hizmetleri-
nin kalitesini azalttigina inanmaktadirlar.
Diger yandan, Kilis'te miilakata katilanla-
rin yarisindan azi benzer bicimde diisiin-
mektedir. Miiltecilerin randevu siiresine
iligkin olarak da benzeri algilar gézlem-
lemekteyiz. Grafik 6B'dan goriilebilece-
gi gibi, Gaziantep, Hatay ve Sanlurfada
miilakata katilanlarin tgte ikisinden daha
¢ogu miiltecilerin varliginin randevu sii-
resini uzattigina inanmaktadir. Kilis'te
miiltecilerin randevu siiresine iligskin al-

gist da diger sehirlerden farklilagmakta-
dir; miilakata katilanlarin yarisindan azi
miiltecilerin varhiginin randevu siiresini
uzattigini diistinmektedirler. Son olarak,
Gaziantep, Hatay ve Sanliurfada milakata
katilanlarin yarisindan fazlasi miiltecilerin
varliginin 6zel doktor {icretlerini arttirdi-
gina inanmaktadirlar. Ote yandan bu oran
Kilis’te dortte bire diigmektedir.

Egitim miiltecilerin etkilerinin goézlem-
lenebilecegi diger bir sektordiir. Grafik
7A ve Grafik 7B miilteci akiminin egitim
kalitesi ve egitim harcamalar1 tizerindeki
etkilerini yansitmaktadir.
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Grafik 7A. Egitim Hizmetleri Kalitesinde Algilanan Diisme-Miilteci Iliskisi (%)
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Grafik 7B. Egitim Harcamalarinda Algilanan Artis-Miilteci Iliskisi (%)
] I I I I I
Urfa | | 43%
Kilis 37%
Hatay 42%
Antep M
34% 35% 36% 37% 38% 39% 40% 41% 42% 43% 44%

Yanut verenlerin sayisi: Gaziantep: 63, Hatay: 92, Kilis: 35 ve Sanlwrfa: 99

Grafik 7A'dan goziikebilecegi gibi, Kilis'te
miilakata katilanlarin tigte ikisinden daha
¢ogu Suriyeli miiltecilerin varligi nede-
niyle egitimin kalitesinin azaldigini dii-
sinmektedir. Gaziantep’te yaklagik ola-
rak yarisi, egitimin kalitesinin azaldigini
disiinmektedir. Hatay ve Sanlurfada ise
egitim kalitesinin dustiigiine inananla-
rin orant %35 ve 42'dir. Bu bulgu miilteci
yogunlugundaki artisin egitim hizmetleri
tizerinde bir baski olustugunu yansitmak-
tadir. Diger yandan, Grafik 7B'den goriile-
bilecegi gibi, miilakata katilanlarin yari-
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sindan azi miiltecilerin varliginin egitim
harcamalarini artirdigina inanmaktadir.
Bu bulgunun Tiirkiye'de egitimin biiyiik
olciide ticretsiz olmasindan kaynakladigi-
na inanilmaktadur.

Miilteci akiminin analize dahil ettigimiz
bir diger sonucu, etkilenen sehirlerden
goce neden olup olmadigidir. Grafik 8A
miilakata katilanlarin sehirlerinden yasa-
nan gocleri milteciler ile iligkilendirip ilis-
kilendirmediklerini yansitmaktadir. Diger
yandan, miilakata katilanlardan sehirle-
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rinden miilteciler nedeniyle go¢ oldugu-
na inanlara, onlara gore go¢iin en 6nemli
nedeninin ne oldugu sorusunu yonelttik.

Grafik 8B miilakata katilanlarin sehirle-
rinden gogiin nedenleri ile ilgili olarak
inanclarini yansitmaktadir.

Grafik 8A. Algilanan Gég-Miilteci Iliskisi (%)
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Grafik 8A'dan da goriilebilecegi gibi, gog
ile Suriyeli miilteciler arasinda kurulan
iliskiye yonelik algi, analiz edilen sehirler
arasinda 6nemli ol¢iide farklilasmaktadir.
Hatay'da miilakata katilanlarin tigte ikisin-
den daha ¢ogu sehirlerinden dis go¢ii Suri-
yeli miiltecilerin gelisi ile iliskilendirirken,
bu oran Suriyeli miiltecilerin en yogun

olarak yasadig: Kilis'te yalnizca %14'tir.
Benzer bi¢imde S$anhurfada miilakata
katilanlarin yaridan fazlasi sehirlerinden
gociin nedeni olarak Suriyeli miiltecilerin
gelisini goriirken, bu oran Gaziantep’te ya-
ridan azdir. Ote yandan Grafik 8B'de yan-
sitildigr gibi, miilakata katilanlar ekono-
mik ve giivenlik kosullarini sehirlerinden
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gociin en 6nemli nedeni olarak gérmekte-
dirler. Bu bulgular Tiirkiye'de sehir diize-
yinde mevcut olan gog verisi tarafindan da
dogrulanmaktadir. TUIK verilerine gore
Gaziantep’e net go¢ 2010-2011’deki %0.42
diizeyinden 2011-20122'de %0.13%e geri-
lemistir. Hatay'da dis go¢ 2010-2011'deki
%0.52 diizeyinden 2011-20122'de %0.53’e
yikselmistir. Sanlurfada dig go¢ 2010-
2011deki %0.331 diizeyinden 2011-
20122’de %0.734%e yiikselmistir. Son ola-
rak, Kilis’te dis go¢ 2010-2011'deki %0.137
diizeyinden 2011-20122'de %0.130’a yiik-
selmisgtir.

2.2. Genel Degerlendirme: Yerel Halk

Anket sonuglarimiza gore miiltecilerin en
biiyiik isgiicii piyasas: etkisi %18 ve %16 is
kaybr ile Hatay ve Sanlurfada géziikmek-
tedir. Is kayb1 orani Kilis'te en diisiik ol-
masina karsin, isini kaybedenlerin tamami
miiltecileri islerini kaybetmelerinin nede-
ni olarak gormektedirler. Hatay'da islerini
kaybedenlerin %87’si miiltecileri, islerini
kaybetmelerinin nedeni olarak gérmekte-
dirler. Sehir diizeyinde TUIK'in agikladig:
en son issizlik verisi 2011 yilina ait oldugu
icin miilakata katilanlarin algilarini veri ile
test etme olanagimiz yoktur.

Dort sehirde miilakata katilanlarin yakla-
sik olarak tcte ikisi ticretlerdeki azalma-
nin %50'den daha az oldugunu diisiinmek-
tedirler. Ote yandan, Kilis harig, miilakata
katilanlarin tigte ikisinden daha cogu tic-
retlerdeki azalmadan miiltecileri sorumlu
tutmaktadirlar. Kilis'te miilakata katilan-
larin yalnizca yarisi ticretlerdeki azalma
icin miiltecileri suglamaktadirlar. Sehir
diizeyinde TUIK'in acikladig1 iicret verile-
ri olmadigi i¢in miilakata katilanlarin algi-
larini veri ile test etme olanagimiz yoktur.
Ote yandan, miilteciler isgiicii arzini artir-
diklar1 ve enformel olarak calistiklari igin
ozellikle formel olmayan sektorlerde be-
lirgin bir ticret azalmasinin ortaya ¢ikmig
olabilecegini ileri siirebiliriz.
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Gaziantep en diisiik ikinci is kayb1 oranina
sahip olmasina karsin, miilakata katilan-
lardan islerini kaybetmeyenlerin %50'den
fazlasi miiltecilerin varliginin iglerini kay-
betme riskini artirdigini diistinmektedir-
ler. Ote yandan, is kaybetme oraninin en
yiiksek oldugu Hatay ve Sanliurfada mii-
lakata katilanlardan islerini kaybetmeyen-
lerin yalinizca dortte biri islerini kaybetme
riskinin arttigina inanmaktadirlar. Kilis'te
is kayb1 orani en disiik olmasina karsin,
islerini kaybetmeyenlerin %4071 islerini
kaybetme riskinin arttigina inanmaktadir.
Issizlik orani arttikca isi kaybetme riski
de artar. Dolayisiyla, yerel halkin islerini
kaybetme risklerinin arttigina iligkin al-
gilarini dogrulamak i¢in issizlik rakamla-
rina ihtiyacimiz var. Enformel sektorlerde
issizlik oraninin artmis olabilecegini ileri
stirdigiimiiz igin, Ozellikle Suriyelilerin
enformel is bulabilecekleri sektérlerde is
kayip riskinin artmis olabilecegini de ileri
siirebiliriz.

Dort sehirde artis oranina iliskin alg: fark-
lilagmasina ragmen, miilakata katilanlarin
yaklasik olarak ticte ikisi gida fiyatlarin-
daki artistan miiltecileri sorumlu tutmak-
tadirlar. Gaziantep, Hatay ve Sanliurfada
miilakata katilanlarin yaklasik olarak
cte biri artisin %26-50 araliginda oldu-
guna inanmakta iken, Kilis'te milakata
katilanlarin yaklasik olarak yarisi benzer
bicimde diistinmektedirler. Gaziantep'te
millakata katilanlarin dortte biri artigin
%50'den fazla olduguna inanmakta iken,
Kilis ve Sanlurfada benzer bigimde di-
siinenlerin orani %15dir. Gida fiyatlarin-
daki gercek artisa iliskin sehir diizeyinde
verilere sahip olmamamiza ragmen, TUIK
verilerine gore Gaziantep'te yillik enflas-
yon orani 2010 yilindaki %6,8 diizeyinden
2013 yilinda %8,8% yiikselmistir. 2013 y1-
linda Tiirkiye'de ortalama enflasyon ora-
n1 %7,4’tir. Bunun anlami Gaziantep'te
enflasyon oraninin 2013 yilinda Tirkiye
ortalamasinin 1.4 baz puan {izerinde ol-
dugudur. Dahasi Gaziantep’in enflasyon
baglamindaki siralamasi 2010 yilinda on
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sekizincilikten, 2013 yilinda birincilige
yitkselmistir. Bu rakamlar yerel halkin
gida fiyatlarindaki artisa iligkin algilarinin
en azindan Gaziantep'te gercek bir gozle-
me dayandigini géstermektedir.

Nifusun o6zellikle disiik gelirli grubu icin
bir diger 6nemli etki, kiralardaki yiiksel-
medir. Dort sehirde de miilakata katilanla-
rin yaklasik olarak yarisi kiralardaki artisin
%100'tn {izerinde olduguna inanmakta-
dirlar. Dahasi, dort sehirde de miilakata
katilanlarin hemen hemen tamami kira-
lardaki artistan miilteci akimini sorumlu
tutmaktadirlar. Diger ti¢ sehirde kira arti-
sina iligkin veriye sahip olmamamiza rag-
men, TUIK verilerine gére Gaziantep'te
son ii¢ yil kira artis1 %5,5 iken, 2013 yilin-
da %14’e yikselmistir. Tiirkiye icin 2013
yilinda ortalama kira artis1 %6'dir. Bunun
anlami Gaziantep’te kira artisinin Tiirkiye
ortalamasinin 2,3 kati oldugudur.

Kilis’te miilakata katilanlarin yaridan azi
saglik hizmetlerinin kotiilestigine inan-
makta iken, diger ti¢ sehirde %70'den faz-
las1 saglik hizmetlerinin kotiilestigini ileri
sturmektedirler. Dahasi, Kilis'te miilakata
katilanlarin yarisindan azi hastanelerde
randevu almanin giiglestigini diistiniirken,
Gaziantep, Hatay ve Sanliurfada miilaka-
ta katilanlarin tgte ikisinden daha ¢ogu
miltecilerin varliginin randevu siiresini
uzattigina inanmaktadir. Son olarak, Ga-
ziantep, Hatay ve Sanlurfa'da miilakata
katilanlarin yarisindan fazlasi miiltecilerin
varliginin 6zel doktor {icretlerini arttigina
inanmakta iken, bu oran Kilis'te dortte
bire diismektedir.

Dort sehirde de egitim harcamalarindaki
artisa iligkin alg1 benzerdir; miilakata ka-
tilanlarin yarisindan fazlasi egitim harca-
malarinin artmadigini diisiinmektedirler.
Ote yandan, Gaziantep’te miilakata ka-

tilanlarin yaklasik olarak yarisi egitimin
kalitesinin azaldigini diisiinmektedir. Bu
oran Kilis'te %71'dir. Hatay ve $anliurfada
ise miilakata katilanlarin yarisindan azi
egitim kalitesinin kotiilestigine inanmak-
tadirlar.

Eger bu sehirlerde disariya go¢ gercekten
yasaniyor ise bu Tirkiye'ye go¢ akiminin
yalnizca ekonomik degil ama ayn1 zaman-
da 6nemli bir sosyal sonucudur. Gog ile
Suriyeli miilteciler arasinda kurulan iligki-
ye yonelik algi analiz edilen sehirlerarasin-
da 6nemli 6lciide farklilagmaktadir.

Hatay’ ve Sanlurfada miilakata katilanla-
rin yarisindan ¢ogu miiltecilerin varliginin
sehirlerinden dis goce neden oldugunu
diustinmektedirler. Bu oran Gaziantep’te
yalnizca %14'diir. Dahasi, dort sehirde de
miilakata katilanlarin 6nemli bir kismi
sehirlerinden gociin en 6nemli nedeni
olarak ekonomik ve giivenlik kosullarini
gormektedirler. Bu bulgular Turkiye'de
sehir diizeyinde mevcut olan gog¢ ve-
risi tarafindan da dogrulanmaktadir.
TUIK verilerine gore Gaziantep’e net goc
2010-2011'deki %0.42 diizeyinden 2011-
20122'de %0.13e gerilemistir. Hatay'da
dis gbo¢ 2010-2011'deki %0.52 diizeyin-
den 2011-20122'de %0.53%¢ yiikselmis-
tir. Sanlhurfada dis gog 2010-2011°deki
%0.331  diizeyinden  2011-20122'de
%0.734’e yiikselmistir. Son olarak, Kilis'te
dis go¢ 2010-2011'deki %0.137 diizeyin-
den 2011-20122'de %0.130’a yiikselmistir.

2.3. Suriyeliler

Miiltecilerin egitim diizeyi onlarin yasa-
diklar1 topluma ekonomik, sosyal ve kiil-
tirel olarak entegrasyonlar: icin oldukca
onemlidir. Grafik 9, miilakata katilan miil-
tecilerin egitim diizeylerini yansitmakta-
dirlar.

ORSAM
Rapor No: 196, Ocak 2015

27




28

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI

Grafik 9. Egitim Diizeyi (%)
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Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 46, Hatay: 60, Kilis: 31ve Sanlwrfa: 48

Grafik 9dan da goriilebilecegi gibi,
Gaziantep’te miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerin yaklasik olarak %40’ ilkokul,
20’si ortaokul, %13t lise ve tigte birden az1
iniversite mezunudur. Bu bulgu, Suriyeli
miiltecilerin yaklasik olarak %60'mnin di-
siik sayilacak bir egitim seviyesine sahip
olduguna isaret etmektedir. Hatay'da mii-
lakata katilan Suriyeli miiltecilerin %15’
ilkokul, %25’i ortaokul, %20si lise ve %401
tiniversite mezunudur. Bu bulgu miilaka-
ta katilan Suriyeli miiltecilerin %40’nin en
dusiik seviyede bir egitime sahip oldukla-
rin1 yansitmaktadir. Ote yandan miilakata
katilan Suriyeli miiltecilerin 6nemli bir
orant (%40) iniversite derecesine sahiptir.
Kilis’te miilakata katilan Suriyeli milteci-
lerin egitim diizeyi diger sehirlerdekine
gore onemli olgiide dusiiktiir. Kilis'te mii-
lakata katilan Suriyeli miiltecilerin %65’i
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ilkokul, %61 ortaokul, %1311 lise ve %16’s1
tniversite mezunudur. Bu bulgu, Kilis'te
miilakata katilan Suriyeli miiltecilerin
yaklasik olarak %60inin okul sisteminin
en disik seviyesinde bir egitime sahip
olduklar1 anlamina gelmektedir. Dahasi,
Kilis'te tiniversite mezunlarinin orani di-
ger sehirlere gore belirgin bicimde distik-
tlr. Sanlhurfada miulakata katilan Suriyeli
miiltecilerin %12’si ilkokul ve %15'i ortao-
kul ve %15’ lise mezunudur. Diger yandan,
miilakata katilan Suriyeli miiltecilerin sa-
sirtict bicimde yiiksek bir orani tiniversite
mezunu olduklarini ifade etmektedirler.

Uretken ekonomik faaliyetin olmamasi
kalic1 yoksulluga neden olmaktadir. Grafik
10, incelenen dort sehirde miilakata kati-
lan miiltecilerden is sahibi olanlarin oran-
larin1 yansitmaktadir.
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Grafik 10. Calistyor musunuz? (%)
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Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 46, Hatay: 66, Kilis: 31 ve Sanlwrfa: 50

Grafik 10 Gaziantep'te istihdam oraninin
en yiiksek oldugunu gostermektedir; mii-
lakata katilan Suriyeli miiltecilerin %50'den
fazlasi bir ise sahiptir. Gaziantep’in sanayi-
lesme diizeyi dikkate alindiginda bu sonug
anlagilirdir. Ote yandan, miilakata katilan
Suriyeli miiltecilerin Hatay'da yalnizca
ticte biri, Sanlhurfa'da dortte biri ve Kilis'te
%13 bir is sahibidir.

Uzun donem issizlik ve bir yardim ile

yasamak 6nemli ekonomik ve sosyal so-
nuglar dogurmaktadir. Dolayistyla, miilte-

Grafik 11. Aylik Ucretiniz Kag TLsidur?

cilerin minimum bir icret diizeyinde bir
gelire sahip olmalar1 6nemlidir. Tirkiye'de
calismanin yapildig1 yil asgari ticret diizeyi
891 TLdir. Miilakata katilan Suriyeli miil-
tecilerden 850 ile 950 TL arasinda ticret
elde edenleri asgari ticret grubu olarak ad-
landirmaktayiz. Grafik 11, miilakata kati-
lan Suriyelilerden is sahibi oldugunu ifade
edenlerin elde ettikleri ticret araliklarini
yansitmaktadir. Kilis'te miilakata katilan
Suriyeli miiltecilerden hig birisi ticret so-
rusunu yanitlamadigi i¢in, Kilis’e dair tic-
ret verisine sahip degiliz.
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Yanit verenlerin sayisi: Gaziantep: 25, Hatay: 18, Kilis: 0 ve Sanlwrfa: 8
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Grafik 11'den  goriilebilecegi  gibi,
Gaziantep'te miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerden c¢alisanlarin yaklasik ola-
rak yarisi asgari ticrete yakin bir gelir elde
ederken, tigte biri asgari ticret grubundan
daha yiiksek, beste biri ise daha disiik bir
gelir elde etmektedir. Hatay'da miilakata
katilan Suriyeli miiltecilerden, ¢alisanla-
rin %28 asgari ticret grubundan az, %28'i
ise daha ¢ok gelir elde etmektedirler. Bu
sehirde sasirtici bicimde miilakata ka-
tilan Suriyeli miiltecilerden calisanlarin
%44t asgari {icret grubunun {izerine bir
gelir elde ettiklerini ileri siirmektedir-

ler. Sanhurfa'da miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerden, ¢alisanlarin yaklasik olarak
dortte biri asgari iicret grubundan ¢ok,
%38’i ise daha az gelir elde etmektedir.
Ugte biri ise asgari iicrete yakin bir gelir

elde etmektedir.

Grafik 12 ve Grafik 13, Sanlurfa, Hatay
ve Gaziantep’te miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerden calisanlar arasinda asgari
ticret grubunda bir gelir elde edenlerin
gida ve kira harcamalarinin gelirleri igeri-
sindeki paylarini yansitmaktadir.

Grafik 12. 850-950 Gelir Grubu i¢in Gida Harcamasi/Gelir Orant (%)

Urfa | 49% |
Kilis -
Hatay | 43%
Antep
O:% 10I% 2(;% 30I% 4(;% 5(')00 6(;% 70% 80%

Yanut verenlerin sayisi: Gaziantep: 13, Hatay: 5, Kilis: 0 ve Sanlwrfa: 3

Grafik 13. 850-950 Gelir Grubu i¢in Kira Gideri/Gelir Orani (%)

Kilis

Hatay 39%

Antep

Urfa 45%

0% 5% 10% 15% 20%

25% 30% 35% 40% 45% 50%
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Yamit verenlerin sayisi: Gaziantep: 5, Hatay: 5, Kilis: 0 ve Sanlwurfa: 3
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Grafik 12 ve Grafik 13'den goriilebilecegi
gibi, gida ve kira harcamalarinin paylari
anlaminda sehirler arasinda 6nemli fark-
lar s6z konusudur. Gaziantep’te gidanin
pay1 en yiiksek iken, kiranin pay1 en di-
siiktiir. Bu bulgu, gida maliyetleri anla-
minda en pahal il olmasina karsin, miil-
teci akiminin konut sektériinde yarattig
baskinin en diisiik oldugu yerin Gaziantep
oldugu anlamina gelmektedir. Sanliurfada
tcretli calisan miilteciler, gelirlerinin ya-
risint gidaya, diger yarisini kiraya harca-
maktadirlar. Ote yandan, ortalama olarak

gida ve kira harcamalar1 payinin en diisiik
oldugu sehir Hatay'dir. Bu bulgu Suriye-
li miltecilerin Hatay'da diger sehirlerde
oldugundan daha ¢ok akrabalar1 oldugu
ve bu nedenle gida ve konut baglaminda
daha ¢ok yardim elde ettiklerine isaret et-
mektedir.

Miilteciler i¢in muhtemelen en biiyiik
sorun ¢ocuklarinin egitimidir. Grafik 14,
miillakata katilan Suriyeli miiltecilerden
¢ocuklarinin bir egitim aldigini séyleyen-
lerin oranlarini yansitmaktadir.

Grafik 14. Egitim Goren Cocugunuz Var mu? (%)

Urfa 21%
Kilis 19%
Hatay 58%
Antep 52%
0% 10% 20% 30%

40% 50% 60% 70%

Yamit verenlerin sayisi: Gaziantep: 44, Hatay: 66, Kilis: 31 ve Sanlwrfa: 47

Grafik 14'den goriilebilecegi gibi, Gazian-
tep ve Hatay'da miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerin yarisindan biraz fazlasi ¢o-
cuklarinin egitim aldiklarini ileri stirmek-
tedirler. Diger yandan $anliurfa ve Kilis'te
bu oran yalnizca beste bir diizeyindedir.
Kilisteki bu sonug¢ miilteci yogunlugu ile
aciklanabilir. Sanliurfa'da ise bu konudaki
bir organizasyon eksikligine isaret edebi-
lir.

2.4. Genel Degerlendirme: Suriyeliler

Miilakata katilan kamp disindaki Suriyeli
miiltecilerden elde edilen veriler, Gazi-
antep ve Kilis'te miiltecilerin yarisindan
fazlasinin okul sisteminin en disiik se-

viyesinde bir egitime sahip olduklarina
isaret etmektedir. Diger yandan, Hatay ve
Sanlurfada miiltecilerin 6nemli bir boli-
mii lise ve iniversite egitimine sahiptirler.

Suriyelilerin istihdam durumlar: sehirden
sehre farklilasmaktadir. Gaziantep’te mii-
lakata katilan Suriyeli miiltecilerden c¢a-
lisma yasinda olanlarin %50’sinden fazlasi
bir ise sahip iken, istihdam oran1 Hatay'da
yalnizca ticte bir, Sanliurfa'da dortte bir ve
Kilis'te %13'dur.

Gaziantep’te calisan Suriyelilerden yak-
lasik olarak yarisi ve Hatay'da iigte biri
asgari ticrete yalin bir gelir elde ederken,
Sanliurfada %40 asgari ticretten daha ¢ok
gelir elde ettiklerini ileri stirmektedirler.
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Sehirler arasinda gida ve kira harcamalari-
nin gelir icindeki paylar1 anlaminda 6nem-
li farkliliklar s6z konusudur. Gaziantep’te
gida harcamasinin pay1 en yiiksek iken,
kira harcamasinin pay1 en dusiktir. Bu
bulgu, gida maliyetleri anlaminda en pa-
hali il olmasina karsin, miilteci akiminin
konut sektoriinde yarattigi baskinin en
disiik oldugu yerin Gaziantep oldugu
anlamina gelmektedir. Sanlurfada ticret
geliri elde eden miilteciler gelirlerinin ya-
risint gidaya, diger yarisini kiraya harca-
maktadirlar. Ote yandan, ortalama olarak
gida ve kira harcamalarin payinin en di-
siik oldugu sehir Hatay'dir. Bu bulgu Suri-
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yeli miiltecilerin Hatay'da diger sehirlerde
oldugundan daha ¢ok akrabalari oldugu
ve bu nedenle gida ve konut baglaminda
daha ¢ok yardim elde ettiklerine isaret et-
mektedir.

Gaziantep ve Hatayda miilakata kati-
lan Suriyeli miiltecilerin yarisindan biraz
fazlasi ¢ocuklarinin bir egitim aldiklarini
ileri siirmektedirler. Diger yandan $anl-
urfa ve Kilis'te bu oran yalnizca beste bir
diizeyindedir. Kilis'teki bu sonu¢ miilteci
yogunlugu ile agiklanabilir. Sanliurfada ise
bu konudaki bir organizasyon eksikligine
isaret edebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismanin amaci, Suriyeli miiltecilerin
Gaziantep, Hatay, Kilis, Sanliurfa, Mersin,
Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve
Mardin'de net gé¢ ve nedenleri, dis tica-
ret, issizlik orani, ticret diizeyi, enflasyon
(gida fiyatlar1 ve kira enflasyonu), konut
satiglary, egitim hizmetleri ve maliyeti
ve saglik hizmetleri ve maliyeti gibi eko-
nomik degiskenler tizerindeki etkilerini
degerlendirmektir. Miiltecilerin bu eko-
nomik degiskenler tizerindeki etkilerinin
dogal olarak ilgili sehir ve tilkenin tamami
icin sosyo-politik sonugclar1 olacaktir. Bu
cercevede, birinci bolimde proje sentetik
bir model yardimiyla Suriyeli miilteciler
olmasaydi bu degiskenlerden sehir diize-
yinde verisi mevcut olanlarin izleyecekleri
zaman patikasini tahmin etmekte ve ger-
¢ek zaman patikalari ile kargilagtirmakta-
dir. Proje, ikinci boliimde ise, miiltecilerin
ekonomik etki degerlendirmesini Gazian-
tep, Hatay, Kilis ve Sanliurfada yerel halk
ile yapilan yiiz ylize goriismeler temelinde
betimsel olarak analiz etmektedir. Calig-
manin bu bélimiinde ayrica kamp digin-
da yasayan Suriyeli miilteciler ile yapilan
yiiz yiize goriismeler sonucu, Suriyelilerin
ekonomik ve sosyal ozelliklerine iligkin
olarak bilgi derlenmistir. Bu bilgiler, Suri-
yelilerin ekonomik ve sosyal entegrasyon
stirecinin degerlendirilmesinde yardimci
olabilir. Calismanin bulgularini asagidaki
gibi 6zetlemek miimkiindiir:

i) Mersin disindaki tiim sehirler, Su-
riyeli miiltecilerin olmamasi duru-
munda c¢ekeceklerinden daha az i¢
go¢ cekmektedirler. Tiirkiye genelinde
yogun bir bicimde Suriyeli akimina
ugrayan sehirlerle ilgili issizligin artti-
g1, yasam maliyetlerinin yiikseldigi ve
giivenlik kosullarinin kétiilestigi algisi
dikkate alindiginda, bu bulgu olduk-
¢a anlagilirdir. Mersin'in goreli olarak

Suriye’den uzak olmasi nedeniyle bu
bulgu muhtemel goriinmektedir.

ii) Miltecilerin dis ticaret {izerine et-
kileri, sanayi diizeyindeki gelismislik
ve miilteci akimi Oncesi dis ticaret
diizeyine bagh olarak sehirden sehire
farklilagmaktadur. Ornegin, Gaziantep,
Adana, Kahramanmaras ve Mardin'de
miilteci akimi sonrasi ihracat ve ti-
caret dengesinde (ihracat ile ithalat
arasindaki fark) olumlu bir gelisme
gozlemlenmistir. Ortadogu ve Kuzey
Afrika (ODKA), 2002 sonrasi donem-
de Turkiye'nin dis politikasinda gide-
rek artan bir 6nemine sahip olmustur.
Ekonomik iliskiler politik iligkiler-
deki olumlu gelismeye eslik etmis ve
ODKA Tirkiyenin dis ticaretinden
giderek daha yiiksek pay almaya bas-
lamistir. Bu cercevede, uzun dénem-
de ozellikle tiiccar Suriyeliler yoluyla
ODKA iilkelerinde ihtiyag duyulan
driinleri iireten sanayi alt yapisina sa-
hip sehirlerin bu bolge ile ekonomik
entegrasyonlarinin derinlesmesi muh-
temel goriinmektedir.

iii) Son on yilda Tirkiye'de egitim ala-
ninda 6nemli gelismeler saglanmustir.
Egitimdeki bu gelismenin 6nemi bir
boyutunu smif biiyiikliiklerin azal-
tilmas: olusturmaktadir. Ancak, Su-
riyelilerin gelmesinde sonra analize
tabi tutulan sehirlerde sinif biytklii-
ginin (ortalama 1-5 6grenci) arttigy
gozlemlenmektedir. Ote yandan, egi-
timin Tirkiye'de biyiik 6l¢tide ticret-
siz olmasi, ozellikle ilk, orta ve lise
diizeyinde egitim arag ve gereglerinin
hiikiimetce karsilanmasi dolayisiyla,
Suriyelilerin varliginin yerel halkin
egitim harcamalarinda bir artig egili-
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mine neden olduguna iliskin bir bul-
guya ulagilmamigtir.

iv) Calismanin sonugclarina gore Suri-
yelilerin en 6nemli ekonomik etkile-
rinden birisi isglicii piyasasi tizerinde
ortaya ¢ikmustir. Miiltecilerin yogun
oldugu sehirlerde ve o6zellikle enfor-
mel sektorlerde yerel halkin belirli 61-
clilerde islerini kaybettikleri gozlem-
lenmektedir.

v) Bir diger ekonomik etki ticret dii-
zeyindeki azalma olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Miiltecilerin iggiici arzini
artirdiklar1 ve enformel olarak calig-
tiklar1 g6z 6niine alindiginda, 6zellikle
formel olmayan sektorlerde belirgin
bir ticret azalmasinin ortaya ¢ikmis ol-
masl dogaldir. Bu konudaki yasal dii-
zenlemelerin tamamlanmasi, is kaybi
etkisini belirgin bicimde azaltmasa
bile ticretler tizerindeki olumsuz etki-
yi azaltabilir.

vi) Ote yandan, Suriyelilerin gelisi ile
ortaya ¢ikan yeni talebin neticesinde
veya yardim amaciyla bolgeye gelen
ilave yatirimlar sebebiyle yaratilan
yeni is imkanlar1 da goz 6niine alin-
diginda, is giicii piyasasinda kismi bir
genislemenin olmasi gibi dinamik et-
kiler de goz ardi1 edilmemelidir. Benzer
sekilde, Suriyelilerin diisiik ticretli ve
vasifsiz iggiicli gerektiren sektorlerde
istihdami neticesinde yerel halktan bir
kisminin daha iist gelir diizeyindeki
islerde istihdaminin 6niiniin agilmasi
gibi bir etki de disglanmamaldir. Bu
baglamda Suriyelilerin isgiicii piya-
salar1 tizerindeki etkisini tam anlami
ile degerlendirebilmek i¢in olumlu ve
olumsuz yansimalarini dikkate alan
daha kapsamli ve dinamik analizlere
ihtiya¢ duyulmaktadur.

vii) Suriyeli miiltecilerin belki de en
onemli ekonomik etkilerinden biri-
si gida fiyatlar1 ve kira enflasyonun-
da gozlemlenen artistir. Ornegin,
Gaziantep’in enflasyon baglamindaki
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siralamast 2010 yilinda on sekizinci-
likten, 2013 yilinda birincilige yiiksel-
migtir. Nifusun ozellikle disik ge-
lirli gurubu i¢in kiralardaki yiikselme
yasam maliyetlerinde 6nemli bir artis
anlamina gelmektedir. Calismanin
bulgulari, bu sehirlerde 6zellikle varos
bolgelerde kiralardaki artisin ¢ok yiik-
sek oranlarda olduguna isaret etmek-
tedir. Ornegin, TUIK verilerine gore,
Gaziantep'te kira artis1 Tiirkiye ortala-
masinin 2.3 katidir.

viii) Suriyelilerin yerel halkin giinlitk
yasamu ile ilgili bir diger 6nemli etkisi
saglik hizmetlerinde ortaya ¢ikmakta-
dir. Calismanin bulgularina gore yerel
halk hem saglik hizmetlerinin kotiiles-
tiginden hem de saglik hizmeti alma-
nin zorlastigindan sikayet etmektedir.

Kamp disinda yasayan Suriyeliler ile
yapilan yiiz yiize goriismeler sonu-
cu, milltecilerin ekonomik ve sosyal
ozelliklerine iligkin olarak elde edilen
bulgularin degerlendirilmesi ile ulasi-
lan sonuglar1 asagidaki gibi 6zetlemek
olanaklidur:

i) Miilakata katilan kamp disindaki
Suriyeli miiltecilerden elde edilen ve-
riler, miiltecilerin onemli bir kisminin
duisiik seviyelerde bir egitim diizeyine
sahip olduklarina isaret etmektedir.
Bu bilgi, Suriyelilerin is yasamina ka-
zandirilmasi ile ilgili planlama yapilir-
ken degerlendirilmelidir.

ii) Suriyelilerin istihdam durumlar1
sehirden sehire onemli 6l¢iide farkli-
lasmaktadir. Miiltecilerin yasadiklar:
sehrin sanayi gelismisligi ve isgiicti
piyasalarinin ozelligi is bulma olasi-
liklarin1 da belirlemektedir. Ornegin,
Gaziantep’te miilakata katilan Suriyeli
miiltecilerden calisma yasinda olanla-
rin yarisindan fazlasi bir ise sahip iken,
Kilis’te calisanlarin ¢ok azdur.

iii) Calismanin Suriyeli miilteciler ile
ilgili onemli bulgularinda birisi, is bu-
labilenlerin 6nemli bir boliminiin as-
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gari Uicret diizeyine yakin bir gelir elde
etmeleridir.

iv) Suriyelilerin gida ve kira harca-
malarinin gelirleri icindeki paylarin-
da sehirden sehire 6nemli farkliliklar
s0z konusudur. Ornegin, Gaziantep’te
gida harcamasinin payr en yiiksek
iken, kira harcamasinin payi en di-
siikttir. Bu bulgu, gida maliyetleri an-
laminda en pahali il olmasina karsin,
miilteci akiminin konut sektériinde
yarattign baskinin en disik oldugu
yerin Gaziantep oldugu anlamina gel-
mektedir. Ote yandan, ortalama ola-
rak gida ve kira harcamalarin payinin

en disik oldugu sehir Hatay'dir. Bu
bulgu Suriyelilerin Hatay'da diger se-
hirlerde oldugundan daha ¢ok akraba-
lar1 oldugu ve bu nedenle gida ve ko-
nut baglaminda daha ¢ok yardim elde
ettiklerine isaret etmektedir.

v) Miiltecilerin yarisina yakini ¢ocuk
olup, egitim, beslenme ve barinma
gibi, egitim en 6nemli ihtiyaclarindan
birisini teskil etmektedir. Cocuklarin
egitim olanagina sahip olup olmadik-
lar1 sehirden sehire 6nemli farliliklar
gostermektedir. Bunun bir nedeni,
calisma alani gibi, egitim alaninda da

yasal diizenleme eksikligidir.

NOTLAR

1 Sentetik kontrol yonteminin ayrintilarini gormek ve bu yontemin 6nceki literatiire gére avan-
tajlarini gormek icin bkz. Abadie, A. ve J. Gardeazabal. (2003), “The Economic Costs of Conflict:
A Case Study of the Basque Country’, The American Economic Review, Cilt 93, No. 1, s. 113-132.

2 Modelin teknik ayrintilari igin bkz. “Ek A”.

3 Gergek Gaziantep ve sentetik Gaziantep'in 6zeliklerinin karsilastirmasi i¢in Ek B’ye bakiniz. Ek B
ayrica sentetik Gaziantep’in olusturulmasinda kullanilan agirhiklar: da vermektedir. Diger 8 sehrin
sentetik versiyonlarinin olusturulmasinda kullanilan agiliklar da Ek B'de bulunabilir.
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EKLER

EkKA.

Sentetik Kontrol Yontemi ile ilgili Baz1 Teknik Detaylar: Minimizasyon Problemi

Gaziantepi Sehir 1 olarak adlandirilahm. Sentetik Gaziantep’i olusturmak igin J tane
kontrol sehrine ihtiyacimiz var; J=72. Minimizasyon problemini asagidaki gibi kurgu-
layabiliriz:

minimize(wm) (XX, WYV (X_ X, W)

Burada ve Gaziantep ve kontrol sehirler icin ekonomik gostergeler vektorlerini temsil
etmektedir. vektorleri her bir kontrol sehrin agirliklarini icermektedir. kiimesi soyle
tanimlanur: . Ayrica, V her bir ekonomik gostergenin goreli 6nemini gostermektedir. Bu
problemi ¢ozerek sentetik Gaziantep'i olusturacak agirliklari elde ediyoruz.

Problemin ¢6ziimii yazarlar tarafindan yazilan MATLAB programu ile gerceklestirilmis-
tir.

Ek B.

Tablo 2, gercek ve sentetik Gaziantep’i incelenen degiskenler baglaminda karsilagtir-

maktadir.

Tablo 2. Sentetik Kontrol Tahminleri: Gaziantep

Degiskenler Gergek Gaziantep Sentetik Gaziantep
[thalat (Bin $, 2011) 4723312,23 4900954,43

Ihracat (Bin $, 2011) 4759951,85 4759951,83

Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) | 2124,00 2124,00

Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 2138,00 2128,31

Isgiiciine Katilma Orani

(%, 2010) 45,39 46,30
Istihdam Orani (%, 2010) 39,33 40,56
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) | 2281,00 2281,00
Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2011) 2334,00 2420,29

Isglictine Katilma Orani

(%, 2011) 43,90 44,43
Istihdam Oran1 (%, 2011) 40,50 40,50
ORSAM
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“Sentetik Gaziantep'i 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.

Tablo 3 Sentetik Gaziantep’in olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini gos-

termektedir. Agirlig: sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 3. Sentetik Gaziantep'in Hesaplanmasinda Sehir Agirliklart

Sehirler Agirhiklar
Kocaeli 0,35
Konya 0,12
Antalya 0,08
Kayseri 0,11
Karabiik 0,15
Diyarbakir 0,19
Toplam 1,00

Tablo 4 gercek ve sentetik Hatay1 incelenen degiskenler baglaminda karsilastirmaktadir.

Tablo 4. Sentetik Kontrol Tahminleri: Hatay

Degiskenler Gergek Hatay Sentetik Hatay
ithalat (Bin $, 2011) 4594570,19 4335252,75
Thracat (Bin $, 2011) 2050554,65 2138794,69
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) | 1578,00 1611,00

Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 1449,00 1501,60
1§gﬁci‘me Katilma Orani (2010) 49,96 49,79

Istihdam Orani (%, 2010) 43,02 43,26

Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) | 1707,00 1638,30

Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2011) 1622,00 1611,71

“Sentetik Hatay’1 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz. Tab-
lo 5 Sentetik Hatay’in olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini gostermekte-
dir. Agirhigs sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

ORSAM
Rapor No: 196, Ocak 2015

37




38

ORTADOGU STRATEJIK ARASTIRMALAR MERKEZI

Tablo 5. Sentetik Hatay'in Hesaplanmasinda Sehir Agirliklari

Sehirler Agirhiklar
Istanbul 0,03
Mugla 0,30
Zonguldak 0,20
Ardahan 0,01
Van 0,08
Bitlis 0,38
Toplam 1,00

Tablo 6 gercek ve sentetik Sanliurfa’y: incelenen degiskenler baglaminda karsilastir-
maktadir.

Tablo 6. Sentetik Kontrol Tahminleri: Sanlurfa

Gergek Sanliurfa Sentetik Sanlurfa

ithalat (Bin $, 2011) 288954,01 288954,01

Ihracat (Bin $, 2011) 148311,88 208625,89

Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) 1671,00 1671,00

Issizlik Oran1 (2010) 12,4 13,76

Kisi Basina Elektrik Titketimi (KWh; 2011) 1496,46 1496,47

Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) 1774,00 1774,00

Saglik Personeli Sayisi: Hemgsire Toplam (2011) 1676,00 1869,69

Ev Sahipligi (%, 2011) 77,12 77,12

“Sentetik Sanliurfa’y1 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.
Tablo 7 Sentetik Sanliurfa'nin olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini goster-
mektedir. Agirhig1 sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 7. Sentetik Sanlwrfa’min Hesaplanmasinda Sehir Agwrliklar:

Sehirler Agirlhiklar
Tekirdag 0,10

Konya 0,01
Samsun 0,17
Van 0,46

Diyarbakir | 0,26

Toplam 1,00

ORSAM
Rapor No: 196, Ocak 2015




SURIYELI MULTECILERIN TURKIYE'YE EKONOMIK ETKILERI: SENTETIK BIR MODELLEME ORSAM

Tablo 8 gercek ve sentetik Kilis’i incelenen degiskenler baglaminda karsilastirmaktadur.

Tablo 8. Sentetik Kontrol Tahminleri: Kilis

Degiskenler Gercek Kilis Sentetik Kilis
Net Go¢ Orani -13,79 -13,71

ithalat (Bin $, 2011) 42423,15 42422,65
Ihracat (Bin $, 2011) 30545,76 30545,77
1§gi‘1ci'1ne Katilma Orani (2010) 49,23 49,23
Istihdam Orani (%, 2010) 44,24 44,24
1§gi‘1ci'1ne Katilma Orani2011 50,70 50,70
Istihdam Oram (%) 2011 47,90 47,89

“Sentetik Kilis’i 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz. Tab-
lo 9 Sentetik Sanlurfa’nin (Kilis'in?) olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini
gostermektedir. Agirlig: sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 9. Sentetik Kilis'in Hesaplanmasinda Sehir Agirliklar:

Sehirler Agirhiklar
Nevsehir 0,01
Yozgat 0,07
Zonguldak 0,01
Kastamonu 0,26
Cankir1 0,36
Mus 0,24
Siirt 0,05
Toplam 1,00

Tablo 10 gercek ve sentetik Adana’y: incelenen degiskenler baglaminda karsilastirmak-

tadur.
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Tablo 10. Sentetik Kontrol Tahminleri: Adana

Degiskenler Gergek Adana Sentetik Adana
ithalat (Bin $, 2011) 2974778,71 2974679,01
Ihracat (Bin $, 2011) 1756356,293 1864713,17
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) 3356 3361,37

Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 2983 2982,72

Isgiiciine Katilma Oran1

(%, 2010) 50,91193324 45,75
Istihdam Orani (%, 2010) 41,18059625 41,18
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) 3481 3480,98
Saglik Personeli Sayisi: Hemgire (2011) 3207 3407,87

Isgiiciine Katilma Orani

(%, 2011) 43,70 43,70
istihdam Orani (%, 2011) 38,70 40,40

“Sentetik Adana’y1 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.
Tablo 11 Sentetik Adana’nin olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirhiklarini goster-
mektedir. Agirhig: sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 11. Sentetik Adana’nin Hesaplanmasinda Sehir Agirliklar:

Sehirler Agirhiklar
Istanbul 0,01
Ankara 0,05
Konya 0,53
Kayseri 0,02
Karabiik 0,14
Erzurum 0,01
Diyarbakir 0,25
Toplam 1,00

Tablo 12 gercek ve sentetik Mersin'i incelenen degiskenler baglaminda karsilastirmak-
tadir.
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Tablo 12. Sentetik Kontrol Tahminleri: Mersin

Degiskenler Gergek Mersin Sentetik Mersin
[thalat (Bin $, 2011) 1236879,35 1386021,44
fhracat (Bin $, 2011) 1339367,52 13250023,90
Saglik Personeli Sayisi:: Doktor Toplam (2010) | 2236 2305,90

Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 2286 2155,76

Isgiiciine Katilma Oran1

(%, 2010) 55,33070937 55,27
Istihdam Orani (%, 2010) 47,54944755 48,49
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) | 2305 2551,12
Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2011) 2326 2256,16

“Sentetik Mersin'i 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.
Tablo 13 Sentetik Mersin'in olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini goster-
mektedir. Agirligi sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 13. Sentetik Mersin’in Hesaplanmasinda Sehir Agwrliklar:

Sehirler Agirhiklar
Aydin 0,31
Bursa 0,03
Diizce 0,21
Antalya 0,44
Artvin 0,01
Toplam 1,00

Tablo 14 gercek ve sentetik Kahramanmaras’ incelenen degiskenler baglaminda karsi-
lagtirmaktadur.
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Tablo 14. Sentetik Kontrol Tahminleri: Kahramanmaras

Gergek Sentetik
Degiskenler Kahramanmaras Kahramanmaras
Ithalat (Bin $, 2011) 1188471,80 1031931,97
Ihracat (Bin $, 2011) 711945,45 766985,71
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) 1204 1188,41
Saglik Personeli Sayisi: Hemgire (2010) 1206 1204,57
Isgliciine Katilma Orani
(%, 2010) 49,16 49,17
Istihdam Orani (%, 2010) 42,89 42,90
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) 1227 1225,25
Saglik Personeli Sayisi: Hemgire (2011) 1379 1207,26
Isgiiciine Katilma Orani
(%, 2011) 46,10 46,39
fstihdam Oranu (%, 2011) 42,20 42,20

“Sentetik Kahramanmaras1 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olustu-
ruyoruz. Tablo 15 Sentetik Kahramanmarag'in olusturulmasinda kullanilan sehirlerin
agirliklarini gostermektedir. Agirhigs sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 15. Sentetik Kahramanmaras'in Hesaplanmasinda Sehir Agwrliklar:

Sehirler Agirhiklar
Aydin 0,13
Sakarya 0,14
Ankara 0,01
Antalya 0,05
Zonguldak 0,39
Hakkari 0,28
Toplam 1,00

Tablo 16 gercek ve sentetik Osmaniye’yi incelenen degiskenler baglaminda karsi-

lagtirmaktadir.
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Tablo 16. Sentetik Kontrol Tahminleri: Osmaniye

Degiskenler Gergek Osmaniye | Sentetik Osmaniye
Net Go¢ Orani (2010-2011) -5,64 -5,64
ithalat (Bin $, 2011) 836774,17 836774,17
Ihracat (Bin $, 2011) 131537,38 9122632,44
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) 547 547,00
Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 611 611,00
Isglictine Katilma Orani

(%, 2010) 46,51 51,16
Istihdam Orani (%, 2010) 39,82 46,73
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) 602 602,00
Saglik Personeli Sayisi: Hemgire (2011) 750 750,00

“Sentetik Osmaniye’yi 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.
Tablo 17 Sentetik Osmaniye’nin olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini gos-
termektedir. Agirlig: sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 17. Sentetik Osmaniye’nin Hesaplanmasida Sehir Agirliklary

Sehirler Agirhiklar
Tekirdag 0,03
Bursa 0,03
Bilecik 0,21
Sakarya 0,19
Cankiri 0,24
Amasya 0,29
Siirt 0,01
Toplam 1,00

Tablo 18 gercek ve sentetik Mardini incelenen degiskenler baglaminda karsilastir-

maktadir.
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Tablo 18. Sentetik Kontrol Tahminleri: Mardin

Degiskenler Gergek Mardin Sentetik Mardin
fhracat (Bin $, 2011) 804232,87 800345,75
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2010) 699 686,28
Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2010) 618 618,46
Isgiiciine Katilma Oran1

(%, 2010) 36,47 37,38
Istihdam Orani (%, 2010) 33,15 33,09
Saglik Personeli Sayisi: Doktor Toplam (2011) 691 729,63
Saglik Personeli Sayisi: Hemsire (2011) 769 754,01
Isglictine Katilma Orani

(%, 2011) 41,90 42,70
Istihdam Orani (%, 2011) 37,60 37,60
Ihracat Yapan Firma Sayisi (2010) 207,00 216,38

“Sentetik Mardin’i 72 kontrol sehrin konveks bir kombinasyonundan olusturuyoruz.
Tablo 19 Sentetik Mardin'in olusturulmasinda kullanilan sehirlerin agirliklarini goster-

mektedir. Agirlig: sifir olan sehirler rapor edilmemektedir.

Tablo 19. Sentetik Mardin’in Hesaplanmasinda Sehir Agirliklar:

Sehirler Agirhiklar
Manisa 0,03
Bursa 0,01
Konya 0,04
Diyarbakir 0,05
Batman 0,04
Sirnak 0,50
Siirt 0,33
Toplam 1,00
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